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Hoc *per»aepe facitis , ut cum aliqnid non vcrUimiU 
dicatis et effttgere reprehensionem velitü , afferaüt alt- 
quid, quod'omnino ne ßeri quidem possit, ut salius 
fueri'l, illud ipsum^ de quo ambigebatur, coneedere^ quam 
tarn impudenter reszstere, 

C'ic. de nat. deor. T, 25. 



Seit der erste Theil uieiaes Uaadbuchs der röiniscben Al- 
terthiimer ausgegeben ist, habe ich keinen sehnlicheren Wunsch 
gehabt, als dass eine Beurtheilung meiner Aii)eit , oder, was 
ich eher erwarten durfte, eine Gegenschrift von Rom aus er- 
folgen möchte. Es müsste mir das aus doppeltem Grunde wün- 
schenswerth sein : erstlich weil zu holFen war, dass mein zwar 
bald nach meiner Rückkehr von Rom ausgearbeitetes, aber 
doch nicht an Ort und Stelle revidirtes Werk manche Berich- 
tigung im Einzelnen erhalten werde, die ich dankbar angenom- 
men haben würde; dann aber auch, weil, wenn man den neu 
gewonnenen oder fester begründeten Resultaten von dort aus 
nichts erhebliches entgegensetzen konnte, nothwendig mein 
Buch noch mehr an Geltung gewinnen mnsste. Denn von 
deutscher Gelehrsamkeit in Deutschland hoffe ich zwar auf viel 
gründlichere Benrtbeilungen; allein Manchem bleibt vielleicht 
immer dabei der Zweifel, ob ^ die Sache nicht anders erscheinen 
würde, wenn man in Rom mit eigenen Augen sähe. Endlich 
war mir die Aussicht auf einen kleinen Krieg nicht unange- 
nehm. Ich habe an meine deutschen Freunde geschrieben, 
dass ich ihn erwarte, dass ich ihn selbst wünsche, weil durch 
eine lebhafte Besprechung die Sache selbst nur gewinnen kön- 
ne und zu grösserer Klarheit und Sicherheit gelangen werde. 
Darum wünschte ich vor Allem eine Entgegnung von Rom aus. 

1" 
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Und sie ist denn auch wirklich erfolgt, und wenigstens in 
der einen Hinsicht, wie sie nur von mir gewünscht werden 
konnte; denn Belehrung enthält sie gar wehig; aber desto 
mehr gewährt sie auf der anderen Seite Befriedigung , da es 
in der That ein leichtes Stück Arbeit ist , die Nichtigkeit der 
gemachten Ausstellungen in ihrer ganzen Blosse darzustellen 
und so eine noch sicherere Gewähr für die Richtigkeit meiner 
Annahmen zu erlangen. — Herr Gollegienrath Preller, der 
seit einiger Zeit sich in Rom aufhält, hat es übernommen, 
mit bereitwilliger Unterstützung der Freunde vom Capitole 
u. s. w. die Ehrenrettung der italiänischen Topographie und 
namentlich des Herrn Cauina auf Kosten des deutschen Na- 
mens zu versuchen *), und so leid es mir thut, einem Manne, 
zu dem ich lieber in den freundlichsten Beziehungen stünde, 
im entschiedensten Tone entgegenzutreten, so sehe ich mich 
doch dazu in einer Weise aufgefordert , die mir eine Beant^ 
wortung zur Pflicht macht. Denn es handelt sich hier nicht 
hauptsächlich um Tadel, der meine Person oder mein Buch 
träfe — Hr. Pr. hat es ja gelobt; er hat gesagt ,,dass es sich 
unter den neueren Bearbeitungen desselben Gegenstandes aufe 
vortheilhafteste auszeichne; dass es auf die Auszeichnung An- 
spruch machen könne, für die nächste Zukunft als brauchbar- 
stes Handbuch für topographische Studien empfohlen zu wer- 
den^ < ; er hat auch sonst noch Manches zu meinem Lobe ge- 
sagt und es könnte scheinen , als müsse das völüg genügen. 
Allein daran ist im Grunde wenig gelegen : wem es ernstlich 
um die Sache zu thun ist, der verlangt nicht persönliches Lob, 
das in vielen Fällen sehr wohlfeil zu erlangen ist ; sondern er 
will nur Anerkennung der Wahrheit, der er Geltung zu ver- 
schaffen bemüht gewesen ist, und jeder Versuch, sie zu ent- 
stellen oder zu verdunkeln, wird ihm, als ein Vergehen gegen 
die Wissenschaft, weit empfindlicher sein, als begründete Zu- 
rechtweisung, durch welche die W^ahrheit gefördert wird* Das 
ist nun aber durchaus Charakter der genannten Recensiou. 



*) Jen. Allg. LZ. 1844. N. m-^nJ. 
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Hr. Pr. hat sich dazu hergegeben, aus Gefälligkeit gegeu die 
Herren in Rom der Unwissenschaftlichkeit und dem Irrlhume 
das Wort xu reden, und da ich mir die Aufgabe gestellt habe, 
die Nothwendigkeit einer Regeneration der in übele Hände ge^ 
ratheuen römischen Topographie nachzuweisen , so müsste ich 
mir es zum schweren Vorwurfe machen, um des lieben Frie- 
dens willen auf halbem Wege stehen zu bleiben und ruhig zu- 
zusehen, wie eine Partei, der persönliche Verhältnisse mehr 
gelten, als die Wissenschaft, wiederum bemüht ist, über den 
Werlh der bisherigen Topographie zu täuschen und Vertrauen 
zu Blichern zu erwecken , welche im Allgemeinen durchaus 
keines verdienen. Habe ich daher noch niemals auf Beurthei- 
lungen meiner Schriften auch nur ein Wort erwiedert, so ist 
doch hier der Fall ein ganz anderer; denn es gilt der Täu- 
schung entgegenzuarbeiten und der richtigeren Erkenntniss 
leichteren Eingang zu yerschaffen ; zugleich aber werden diese 
warnenden Blätter einen beacbtenswerthen Nachtrag zu mei- 
ner Topographie bilden. Ich leugne dabei nicht, dass auch ein 
gewiss gerechtes Gefühl persönlicher Verletzung mich zur Ent- 
gegnung treibt. Hm. Prs. Hauptbestreben ist, k tout prix 
dem Italiäner Autorität zu verschaffen und das deutsche Ver- 
dienst möglichst herabzusetzen. Daher lobt er mit Widerwil- 
len, wo er muss, und tadelt mit Lust, wo er tadeln zu können 
wähnt ; hauptsächlich aber sucht er bei den wichtigsten Resul- 
taten auf die invidiöseste Weise und aller Wahrheit zum Trotze 
den Leser glauben zu machen, dass sie nicht neu seien; dass 
andere, namentlich ältere Topographen dasselbe schon bemerkt 
hätten. Wer sich einer so strengen Gewissenhaftigkeit in Be- 
zug auf das, was er seinen Voi^ängern schuldet, bewusst ist 
als ich, der wird einen solchen Vorwurf nicht ohne Indigna- 
tion ertragen, und mit welchem Rechte Hr. Pr. ihn mir macht, 
das wird sich am deutlichsten bei der Orientirung des capito- 
linischen Plans, der Porta triumphalis und der Navalia^ aber 
auch bei anderen Stellen zeigen ; denn ich werde Hm. Pr. Punkt 
für Punkt antworten, nnd wenn meine Entgegnung vielleicht zu- 
weilen beschämend für ihn ausfallen sollte, so mag er es ganz sei- 
ner eigenen Gehässigkeit oder der vorschnellen Leidenscbaftlich- 
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keit zuschreibeii , die ihn nicht zur ruhigen Beurtheilung hat 
kommen lassen. Zur Sache denn ! 

Die Ausstellungen, welche Hr. Pr. an meiner Arbeit, 
trotz allem ihr zuerkannten Verdienste macht, lassen sich, wie 
auch am Schlüsse geschieht, auf drei Hauptpunkte zurückfüh- 
ren : 1) auffallende Geringschätzung der Italiener , besonders 
H. Canina's, und anderer Mitarbeiter, die ihren Grund haben 
möge in ,, besonderen Erfahrungen^^ die eine solche „gar 
traurige Verstimmung^' erzeugt haben müssten; theils in der 
übertriebenen Meinung von mir selbst, die mich verkennen 
(oder verschweigen?) lasse, dass Andere ,, nicht bloss eben so 
oft als ich selbst das Richtige gesehen, sondern bisweilen auch 
trotz meinem Dawidersprechen Recht hätten" ; 2) der Mangel 
an tieferer wissenschaftlicher Auffossong ,, jenen genetisch^ 
constrnctiven Principien der Forschung und Anordnung" , aus 
welchen wahrscheinlich sich nachweisen lässt, warum die Lo- 
calitäten Roms sich gerade so und nicht anders nach einem in- 
neren Gesetze der Nothwendigkeit haben gestalten müssen; 
3) die nicht umfassend genug angelegten Studien , indem theils 
mittelalterliche Schriften nicht hinreichend benutzt scien^ theils 
eine genauere Kenntniss des Localen zu wünschen gewesen 
wäre, wie denn z. B. mir die Aufmauernng der Tiberinsel (!) 
unbekannt geblieben sei. Dazu kommen dann die einzelnen 
angeblichen Berichtigungen, in denen Hr. Pr. grösstentheils 
Hrn. Canina^s Ansichten in Schutz nimmt, zuweilen auch eine 
eigene Ansicht vorträgt und einmal wirklich eine dankens- 
werthe Verbesserung geliefert hat. Dieser Theil hat auf das 
meiste Interesse Anspruch, weil er das Materielle der Wissen- 
schaft angeht; und in wie fern durch eine Prüfung der Ein- 
würfe die Wahrheit in helleres Licht gesetzt wird , halte ich 
diese Blätter als Beilage zu meinem Handbuche für gerecht- 
fertigt. 

Anlangend nun zunächst die mir vorgeworfene Gering- 
schätzung der Italiäner, so irrt Hr. Pr. gänzlich, wenn er den 
Grund davon in ,,ihm nicht bekannten Erfahrungen", die ei- 
tlen solchen ,, Groll" erzeugt haben müssten, sucht. Ich habe, 
weder in Rom noch sonst in Italien, Taschendiebe, Vetturinen, 
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Wirtiuhaas- und andere Prellerei aaflgetioiiiBiea , auch iii^lil 
eine unangenehme Erfahrung gemacht, die irgend einen GroU 
gegen die Italiäner in mir hätte begründen können. Was Hrn. 
Canina insbesondere anlangt, so habe ich seipe Persönlichkeit 
gerade so gefunden , wie Hr. Pr. , einen freundlichen , ange^ 
nehflien Mann^ und ich habe ihn selbst in meiner lateinischen 
Schrift, was Hr. Pr. freilich verschweigt , virum alioquin 
amabilem, quem mallem laudare, quam laedere, 
genannt. Aber was hat die persönliche Liebenswürdi^eit ei- 
nes Mannes mit seiner Wissenschaftlichkeit zu thnn? Man 
könnte sagen: mit einem solchen Manne , der sonst nicht ohne 
Verdienst und voll lebendigen Interesses für die Alterthümer 
meines Vaterlands sei, müsse man glimpflicher umgehen; es 
könne mit sanfteren Worten angedeutet werden, wo er Un- 
recht habe. Nun, da Hr. Pr. mich dazu auffordert, will ich 
offen sagen, warum ich in der Schrift de Romae vet. muris 
atq. porUs. so und nicht anders die kurze Charakteristik der 
römischen Topographen gegebon habe. Die römische Topo- 
graphie ist seit einer Reihe von Jahren fast im ausschliessli- 
chen Besitze der Herren Canina und Bunsen, zuletzt auch 
Hrn. Urlichs gewesen. Namentlich Herrn Canina's Verdienste 
sind häufig durch Correspondenzartikel der Allg. Zeitung, von 
bekannter Hand aus Rom geliefert, mit den lebhaftesten Fär^ 
ben geschildert, und jeder Einfall, der ihm bei Gelegenheit ei- 
ner neuen Auffindung beigekommen war, als eine Wahrheit 
gepriesen worden, wovon weiter unten eine ergötzliche Probe 
aus der neuesten Zeit gegeben werden soll. Solche Artikel 
sind dann in andere Blätter, auch gelehrte Zeitschriften tiber^ 
gegangen und so ist es gekommen, dass Canina neben Bunsen, 
der ja auch so lange in Rom gelebt hatte, in Deutschland zu 
Autoritäten geworden sind, denen die Meisten, welche auf die- 
ses Gebiet geführt werden, mit Vertrauen folgen zu können 
glaubten. Mir ist es selbst nicht viel besser gegangen. Ich 
bin mit irrigen Vorstellungen nach Rom gekommen, die ich 
Canina (meistens mittelbar) und Bunsen verdankte. Als ich 
mit Hrn. Braun über die Lage des capitolinischen Tempels 
sprach, sehlug er alle Zweifel an der von ihm lebhaft vorge- 
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iragenen Meinung, dass er an der Stelle von Araceli gestan- 
den habe, mit der Erklärung nieder, dass diess Canina^s An« 
sieht sei, und, setzte er hinzu .„wer versteht denn jetzt etwas 
von römischer Topographie als Canina'^ Ich konnte es nicht 
erwarten, bis mir Abeken. Um. Canina's Roma antica und 
den grossen Stadtplan besorgt hatte, und lernte schon in mei- 
nen ersten näcbtlichea Studien vollkommen begreifen, dass 
diese gan^e Restauration der alten Stadt, in ihrem wesentlich- 
sten Detail eine ungeheuere Unwahrheit sei, hervorgegangen 
aus blosser Anschauung der Localitäten, zweifelhafter Deutung 
alter Mauerreste und noch zweifelhafteren Traditionen \ ohne 
allen wissenschaftlichen Grund, ohne Kritik, ohne alle Kenut- 
niss des Alterthums. In der Beschreib, d. St. R. fand ich 
freilich Vieles richtiger; aber im Ganzen dieselbe Ungründlich- 
keit und Leichtfertigkeit der Annahmen, kurz ich sah, dass ich 
mich. Jahre lang hatte täuschen lassen , und diese Erfahrung 
hat mich freilich nicht günstig für diese Herren gestimmt. 

Nun ist es natürlich, dass nicht jeder diese Erfahrung 
durch sich selbst machen kann 5 denn ^JSon cuicunque datum 
est videre Romam'% und das ist eine wesentliche Bedingung, 
um sich ein. sicheres Urtheil zutrauen zu können. Hätte ich 
daher , überzeugt von der Nothwendigkeit gänzlicher Lossa- 
gung von der fehlerhaften neuesten Topographie, entweder sie 
ganz ignoriren, oder in schonendem Tone sie berichtigen wol- 
len, eti^fa so: die topographischen Arbeiten des berühmten 
Gelehrten und Architekten Canina und des Herrn Legations- 
raths Bunsen seien zwar im Allgemeinen höchst verdienstlich 
und vortrefflich , aber es dürfte doch in diesem oder jenem 
Punkte nicht beizustimmen sein — so hätte ich ganz meinen 
Zweck , die Forschung von der bisherigen Unkritik und Un- 
wissenschaftlichkeit loszureissen und der Wahrheit rascheren 
Eingang zu verschaffen, verfehlt. Vielmehr musste es schla- 
gend nachgewiesen werden, dass die Arbeiten der Herren Ca- 
nina und Bunsen, so gut als die der älteren Topographen, zwar 
theilweise und im Einzelneai Richtiges, ja Vortreffliches ent- 
halten, dass aber, weil ihnen alle wissenschaftliche Grundlage 
fehlt, sie namentlich in allen Tbeilen, wo locale Anschauung 
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nicht ausreichte, voll der schwerstenirrthümer sind and darch- 
aas nicht auf das Vertrauen Anspruch haben, das man ihnen 
zu schenken pflegt. Und das, denke ich, habe ich gethan, 
freimüthig und nachdrücklich im Interesse der Wissenschaft, 
aber ohne Leidenschaftlichkeit und Bitterkeit, wenn nicht etwa 
einmal der tiefe Unwille. über die Qual, sich mit solcher un- 
wissenschaftlicher Literatur herumiächlagen zu müssen, mir 
einen stärkeren Ausdruck abgepresst hat. 

Was mein Ürtheil über die Italiäner anlangt, so hat es 
Hr. Pr. entstellt, wenn er sagt, ich wolle in Italien Nieman- 
den gelten lassen , als Borghesi und Avellino ; es gebe noch 
andere tüchtige Gelehrte in Mailand, Modena, Florenz, Rom, 
Neapel. Ich habe erstlich jene beiden , allerdings sich aus- 
zeichnenden Männer nur besonders hervorgehoben : de Romae 
vet. mur. etc. p. 130. et quum universorum graviter culpa-' 
verim Italorum socordtam, non tarnen nego\ esse quosdam 
inier eos quoque, qt^aviquam pauctssimos, qui ex ignobili 
vulgo tamquam pröcerae emineant inter humiles finitices 
arbores; inter quos läudare iuvat Avellinum — eiBorghe-^ 
smm etc.; zweitens habe ich nur von Philologen gesprochen^ 
und es. wäre ja lächerlich, behaupten zu wollen, Italien besitze 
weiter keine Grelehrten; oder meint Hr. Pr., dass wir Philologen 
allein Gelehrte sind ? Die italiänische Philologie aber, wie sie 
heut zu Tage ist, wird Hr. Pr.hofientlich selbst nicht rühmen 
wollen, und von Hrn. Canina sagt er ja ,,er sei Architekt und 
Italiener, und könne in beiden Qualitäten nicht so 
tüchtig durchgebildet sein, wie man es in Deutschland von ei- 
nem Philologen erwarte^^ Das wird Hrn. Canina niemand 
zum Vorwurfe machen \ aber wem die wesentlichsten Bedin- 
gungen zu antiquarischen Untersuchungen abgehen, der muss 
auch bei solchen Fragen keine Stimme haben. Was Hr. Ca- 
lüna als Architekt und durch unermüdliche Forschungen in den 
alten Gemäuern Roms, was er durch richtige Anwendung man- 
cher Fragmente des capitolinischen Plans für die römische To- 
pographie geleistet hat, das wird jedermann dankbar anerkenn 
neu ; aber indem er über die Mittheilung seiner Beobachtungen 
hinausgegangen ist und in Dingen, zu deren Beurtheilung ihm 
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die Kenntnisse fehlten, sich ein sehr zuversichtliches Urtfaeii 
angemasst hat, kann ihn nnr Tadel treffen, und nicht weniger 
den, der seine Irrthümer gefällig in Schutz nimmt, oder doch 
wenigstens dem Zweifel Raum lässt, db er nicht Recht haben 
könne. 

In Rom freilich glaubt man, wie wir erst kürzlich ge«* 
druckt gelesen haben, Archäolog sein zu können, ohne Philo- 
log zu sein, und scheint keine Ahnung davon zu haben , d a s s 
die Archäologie, wenn sie nicht auf tüchtigem 
philologischem Grunde ruht, die windigste al- 
ler Wissenschaften ist, daher es denn auch erklärlich 
ist, dass manche ernste Philologen ihr nicht sehr gewogen 
sind, weil die, welche ihre Pfleger heissen wollen, nur zu oft 
sie zum Spielballe ihrer Einfälle machen. — Wenn Hr. Pr. 
des fremden Einflusses sich wird entschlagen haben ; wenn er 
statt der römischen Aria cattiva wieder die reine deutsche wis- 
senschaftliche Luft athmen wird, dann wird er hoffentlich ru- 
higer und vorurtheilsfreier römisches und deutsches Verdienst 
^gegcn einander abwägen 5 er wird sich den wissenschaftlichen 
Eifer derer erklären können, denen die Wissenschaft etwas 
Besseres ist als eine Hetäre, mit der man frivolen Umgang 
pflegt und beliebige Kurzweil treibt, ohne ernstere Verpflich- 
tungen gegen sie anzuerkennen. — Dass übrigens Hr. Canina 
von der deutschen Forschung durchaus keine Notiz nehmen 
will, ist ihm allerdings zum schweren Vorwurfe zu machen | 
denn wenn ihm auch nicht zuzumuthen war, Irriges aus der 
Beschreibung Roms anzunehmen, so hätte er doch von Nie- 
btthr und Bnnsen gar Manches lernen können, wenn die rö- 
mische Selbstgenügsamkeit sich herablassen wollte, das Fremde 
zu beachten. Und wenn er auf weiter nichts gehört hätte , als 
dass die Regionare, der Victor und Rufos unäeht seien, so 
würden eine Menge Irrthümer dadurch verhütet worden sein. 
Allein das hätte die grosse Unbequemlichkeit neuer Untersu- 
chungen mit sich gebracht, und Hrn. Canina^s grosse, schöne 
Tafeln wären unbrauchbar geworden : so kann ich mir denn 
auch sehr wohl denken, dass ihm mein Buch eine höchst ver- 
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driessliche Erscheinung gewesen sein mag, da es durch seine 
Rechnung und seinen Stadtplan einen grossen Strich macht. 

Nun noch ein Wort von dem zweiten Grunde meiner Ge- 
ringschätzung Anderer, der übertriebenen Meinung, die ich 
von mir selbst haben soll. Es thut mir leid, dass Hr. Pr. als 
er im vorigen Jahre mir seinen Besuch zugedacht hatte, mich 
nicht angetroffen hat. Vielleicht würde er eine andere Mei- 
nung von mir bekommen und einen Mann an mir gefunden ha- 
ben, der wohl geneigt ist, das , was er einmal fSr wahr er- 
kannt hat, mit Lebhaftigkeit zu vertheidigen , der aber sehr 
empfänglich für Belehrung durch Gründe und jeden Augenblick 
bereit ist, seine Ansicht aufzugeben, wenn ihm eine richtigere 
geboten wird. Was Philto bei Plautus sagt : 
Is probus est, quem poenitet^ quam probus sit etßrugi bonae: 
Qui ipsus se contemnü, in eo est indoles industriae. 
das habe ich mir zur Richtschnur meines wissenschaftlichen 
Lebens genommen, und wenn Hr. Pr. wusste,wie misstrauisch 
ich gegen meine eigenen Ansichten bin, wie ängstlich und 
sorgfältig ich sie , eine Art xaxiCoTeyvoe, nach allen Seiten 
hin betrachte und erwäge, bis die richtige Schlussfolge mir 
vorliegt und ich zur Ueberzeugung komme, so würde er mir 
um meinetwillen eher etwas mehr Selbstvertrauen wünschen, 
als es mir im Uebermaasse zuschreiben. Auch dürfte er davon 
in meinen früheren Schriften keine Spur gefunden haben; 
wenn ich aber in meiner Topographie die Absurditäten der To- 
pographen streng gerügt und das als richtig Nachgewiesene 
mit Zuversicht ausgesprochen habe, wenn Hr. Pr. das Meiste 
selbst als wahr anerkennt; wenn endlich ich zeigen werde, 
dass Hrn. Prs. Behauptung, meine Resultate seien schon von 
Anderen gefunden worden, eine entschiedene Unwahrheit ist, 
so wird mich wegen der Sicherheit, mit der ich die Wahrheit 
ausgesprochen, nicht der Vorwurf übertriebener Meinung von 
mir treffen können. So viel über den ersten Punkt. 

Der zweite betrifft die Art und Weise, wie ich die römi- 
sche Topographie behandelt habe. Hr. Pr. vermisst die rechte 
wissenschaftliche Auffassung, jene genetisch-constructivenPrin- 
cipien der Forschung und Anordnung , nach welchen gezeigt 
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werden soll, wie die Stadt als Mittelpunkt eines grossartigen 
Betriebes sich unter den Einflüssen. gewisser natürlicher, ri^ 
tueller, l)ürgerlicher, commercieller Momenle gerade so gebil- 
det habe. Als Muster werden mir Ambroschs Studien*) und 
Urlichs Behandlung des Marsfeldes (!) empfohlen, wovon un- 
ten die Rede sein wird. Ich kann darauf mit wenig Worten 
antworten. Hr. Pr. möge nicht glauben, dass meine Auffas- 
sung des Altertbums eine so oberflächliche und äusserliche sei, 
als er anzunehmen scheint. Was er von mir verlangt, gerade 
das habe ich sorgfältig vermeiden wollen ; . nicht nur weil ich 
meine Aufgabe, ein übersichtliches Handbuch zu liefern ganz 
müsste aus den Augen verloren haben, wenn ich jene geneti- 
sche Entwickelung zum Principe hätte machen wollen, was in 
particulären Untersuchungen oder einer breiten Beschreibung 
Roms allenfalls geschehen mag ; sondern auch weil ich genug- 
sam belehrt bin, wohin jene eonstructive Methode führt. Wie 
das alte Rom uns nur einzelne Trümmer seiner ehemaligen 
Herrlichkeit zeigt, so sind uns auch von dem grossen reichen 
Leben, welches es einschloss, nur sehr fragmentarische Nach- 
richten geblieben. Wir suchen sie möglichst zu einem Ganzen 
zu gestalten, und in einzelnen Gruppen gelingt es ; dann aber 
fehlen wieder zu weiterer Verbindung oft die wichtigsten Mit- 
telglieder, und der Zusammenhang bleibt locker und lose. Das 
gilt schon von der Verfassung, mehr noch von den Sacralalter- 



*) Wie sehr ich Hrn. Prof. Ambroschs Verdienst und die Gründ- 
lichkeit seiner Studien anerkenne, das ist aus meinem Urtheile in der 
lateiniacheo Schrift ersichtlich. Aaf ihn hat alles hier Fblgeade durch- 
aus keinen Bezug. .Er hat aber selbst sehr bescheiden die hauptsäch- 
lich hier einschlagenden Abbandlungen „Studien und Andeutungen^ 
genannt, und in solchen mag allerdings der Versuch gemacht werden, 
einen inneren durch die Eigenthümlichkeit des religiösen und politi- 
schen Lebens bedingten Zusammenhang mancher städtischen Anlagen 
nachzuweisen. Es sind das dankenswerthe Untersuchungen; aber ein 
Werk in didaktischer Form wird nur von den sicher begründeten Re- 
sultaten Gebrauch machen und höchstens Winke über die Möglichkeit 
eines von solchem Einflösse abhängigen Entstehens der Anlagen geben 
dürfen. 
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thümern, am misten yon dem übrigen bürgerlichen und com* 
merciellen Treiben, für das die Andeutungen am dürftigsten 
sind. Jene constructiven Köpfe nun bedürfen der fehlenden 
Mittelglieder nicht, sie brauchen nicht einmal das ganze vor* 
handene, freilich in der Regel nur mit grosser Schwierigkeit 
zur Einigung zu bringende und daher ihnen nur hinderliche 
Material: einige gerade ihnen zusagende Notizen genügen; 
das Uebrige construiren sie aus sich selbst heraus und schaffen 
mit Hülfe ihrer Phantasie Systeme , denen freilich oft genug 
das Alterthum auf jedem Blatte widerspricht. Zu welchen hoh- 
len Theorien diese Methode auch selbst Männer von eminen- 
tem Wissen , denen das Material in Fülle zu Gebote, stand, 
verleitet hat, das hat die Erfahrung gelehrt, und was für Luft- 
gebäude nun ei^t von denen zu erwarten waren, denen die ge- 
lehrten Bedingungen fehlten, oder die flüchtig unbesonnen über 
die Widersprüche hinweg eilten, das begreift sich leicht. Eine 
solche Methode wird mir Hr. Pr. vergeblich anempfehlen. Je- 
der stellt sich selbst seine Aufgabe, und ich bin über die mei- 
nige längst entschieden. Die Nüchternheit der Forschung, die 
Hrn. Pr. als Dürre und Magerkeit erscheint, und das Streben, 
alle Resultate auf wohlerwogene alle Zeugnisse zu basiren, 
gedenke ich mir auch für die Zukunft zu bewahren, und, wenn 
ich es täglich mir sagen muss, dass unsere Kenntniss des AI* 
tarthums nur Stückwerk bleibt, mich denen gegenüber, welche 
sich einer tieferen Auffassung und höheren Ansiebt rühmen, 
damit trösten, dass diese sich schmeicheln, eine Tolalanschau* 
ung zu haben und das Ganze im Zusammenhange zu begreifen, 
nur eben weil es ihnen am Stückwerke fehlt. — So weit es 
übrigens die topographischen Zwecke gestatteten, habe ich den 
historischen Entwickeluugsgang nicht vernachlässigt f auch im 
Marsfelde, was sonderbarer Weise Hr. Pr. leugnet, und habe 
dazu weder Hm.Bunsen noch Hrn. Urlichs, sondern nur meine 
wohlgeordneten Excerpte gebraucht. Dass ich aber nicht dar* 
über gefaselt habe, warum diess und jenes gerade so kommen 
müssen; dass ich ganz davon abgesehen habe ,,ein Bild von 
der architektonischen Ausführung^ ^ der Gebäude zu geben; 
dass ich überhaupt mir die strengste Objectivität zur Pflicht 
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gemacht habe, das, hoffe ich, werden die, welche mein Buch 
gebrauchen, mir nur Dank wissen. 

Der dritte Tadel ist, dass meine Studien nicht umfas- 
send genug angelegt seien. Darüber äussert sich Hr. Pr. 
S. 485, so: 

,,Es ist nicht genug anzuerkennen, dass er durch umfas- 
sende Prüfung der alten Stellen die römische Topographie von 
manchem Irrthum und verhängnissvoller Verwirrung gereinigt 
hat; ein Verdienst, dass ihm allezeit ungeschmälert bleiben 
wird. Indessen mit der alten Literatur allein ist es bei diesem 
Studium noch nicht gethan. Will man alle Veränderungen des 
römischen Bodens kennen lernen, wo gleichsam ein histori- 
scher Vulcan immer neue Formen und Bildungen emporgetrie* 
ben hat, so wird man sich auch um die Geschichte der folgen- 
den Zeiten, der Traditionen, Urkunden und Geschichtsquellen 
der kirchlichen Alterthümer und des Mittelalters zu bekümmern 
haben, und jedenfalls mehr, als Hr. B. Ferner bedarf es einer 
genauem Kenntniss des Localen, als er sie gewonnen, dem 
gewisse in Rom noch jetzt vorhandene Reste von alten Bau- 
werken, z. B. die der antiken Äufmauerung der Tiberinsel in 
Gestalt eines Schiffes, völlig unbekannt geblieben sind. Fer- 
ner würde ihm die Geschichte der Ausgrabungen in Rom, 
wenn er sie genauer Verfolgt hätte als nach Anleitung Fea^s in 
den Miscellaneen oder Canina^s in seinen verschiedeneu Schrif- 
ten, manche für Topographie sehr wichtige Notiz an die Hand 
gegeben haben^^ und weiterhin heisst es S. 486. es wäre mir 
gewiss möglich gewesen, bei meinem Aufenthalte in Rom mich 
in den Besitz einiger sehr wichtiger Urkunden zu setzen. — 
Ich weiss nicht, was für Urkunden damit gemeint sind und 
welche Wichtigkeit sie haben können ; aber wundern muss ich 
mich nur nirgend zu finden, dass von irgend einem Anderen 
ein erklecklicher Gebrauch davon gemacht worden sei, oder 
dass sie zur Entscheidung irgend einer wichtigen Frage ge- 
dient hätten. Im Allgemeinen habe ich die Erfahrung gemacht, 
dass die meisten unmittelbar oder durch die Relation Anderer 
mir bekannt gewordenen mittelalterlichen Schriften und kirch- 
lichen Traditionen gar gefährliche Irrlichter sind, und dass, 
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wf r sieh auf sie verlassen wollte, zu den unsinnigsten Annah- 
men sich verstehen müsste. Ich leugne dabei nicht, dass sie 
oft iZur Unterstützung sehr erwünscht sein können; allein so 
bedeutend, als es nach Hm. Pr. Worten scheinen könnte, ist 
der Gewinn in keinem Falle; zumal da sie den bei weitem 
wichtigsten Theil der römischen Topographie, die republikani- 
sche Stadt gar nichts angehen. Ich habe es in der Vorrede 
beklagt, dass der von der ,, Beschreibung d. St. R/' verspro- 
chene Codex topographicus, in welchem solche Mittheilungeu 
zu erwarten sind, noch immer nicht erschienen ist ; dass aber 
mir bei einem dreimonatlichen Aufenthalte in Rom, der neben 
den localen topographischen Studien auth noch für andere, 
eben so wichtige Zwecke bestimmt war, die Zeit nicht bleiben 
konnte^ in der Vaticana oder anderwärts mich nach Urkunden 
und anderen mittelalterlichen Schriften, oder den betrüglichen 
Sammlungen eines Pirro Ligorio und Onofrio Panvinio umzu- 
sehen, das begreift sich leicht. — Ich will es übrigens unent- 
schieden lassen, ob das, was Hr. Pr. etwa anzuführen wusste, 
von ihm selbst in Rom aufgespürt, oder ob es ihm von gefälli- 
gen Freunden für den Zweck dieser Recension dienstfertig mit- 
getheilt worden ist. — Endlich muss ich noch bemerken , dass 
Hr. Pr. auch von mir verlangt, ich hätte Schriften benutzen 
sollen, die später als mein Buch erschienen oder wenigstens 
nach Deutschland gekommen sind, z. B. die Praef. Onufr. 
Panvin. in Mai, Spidleg. t. YIII. Die Mai'sche Sammlung 
ist erst vor einigen Monaten, nicht nur hier in Leipzig, son- 
dern überhaupt in Deutschland (wenigstens Berlin) bekannt 
geworden. Auch den tom. X. von Mai 's Nova collect, 
scriptt. vett. habe ich noch nicht benutzen können. 

Was die Kenntniss des Localen anlangt, so ist das Bei- 
spiel von der Tiberinsel, deren antike Aufmauerung mir unbe- 
kannt geblieben sei , vortrefflich gewählt. Es handelt sich ja 
lediglich darum, ob der Insel die Gestalt eines Schiffs gegeben 
wurde, wie sie schon im Specul. Rom. magnif. zu sehen ist 
und wie in neuester Zeit Hr. Canina sie hat abbilden lassen, 
und woher diese Nachricht stamme, denn aus dem Altef thume 
findet sich nicht die mindeste Erwähnung. Ob nan bei niedri- 
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gerem Wasserstande als im Winter ISilt , wo das Pantheon 
wiederholt unter Wasser stand, sich die Sobstructionen in sol- 
cher Weise verfolgen lassen, dass sich daraus die Schifeform 
ergiebt, das bt mir unbekannt. Uebrigens wird die Möglich- 
keit gar nicht von mir geleugnet ; ich sage nur, dass es dafür 
keine sicherere Gewähr gebe, als Traidition. Endlich gehört 
das gewiss nicht zu den wichtigeren Punkten der römischen 
Topographie. 

Ich wende mich nun zu den einzelnen Bemerkungen , und 
hebe vor Allem drei derselben aus, welche vorzüglich erweisen 
sollen, dass die von mir gewonnenen Resultate nicht neu seien. 
Denn Hr. Pr. sagt S. 485. ,, Endlich wird die nachfolgende 
Beurtheilung erweisen, dass bei den meisten (!) Punkten, wo 
Hr. B. etwas ganz Neues gesagt zu haben glaubte, dasselbe 
bereits auch von Anderen, namentlich den älteren italienischen 
Topographen bemerkt ist, wodurch freilich das Verdienst, die 
Irrthümer der neuesten Topographie aus dem Felde geschlagen 
zu haben, nicht geschmälert wird, woraus indessen folgt, dass 
der Vf. sich um seine Vorarbeiter weniger gekümmert, als bei 
so zuversichtlichem Selbstgefühle wünschenswerth gewesen 
wäre.^^ Mit welchem Rechte er diess sage, das werden nun 
folgende Bemerkungen ins hellste Licht setzen. 

Die erste gilt den capitolinischen Fragmenten. 
Ich hatte spät erst durch genaue Vergleichung der mit Inschrif- 
ten versehenen Stücke die einflussreiche Entdeckung gemacht, 
dass der antike Plan der Stadt nicht die bei uns übliche Orien- 
tirung gehabt habe, sondern gerade die umgekehrte , so dass 
Süden oben , Osten zur Linken war. .Darüber sagt Hr. Pr. 
S. 486. ,,Auch von der vom Verf. nachträglich gewonnenen 
und in der Vorrede p. XII mitgetheihen Ansicht (!), dass die- 
ser Plan eine andere Orientirung als die bei uns übliche ge- 
habt, muss er selbst eingestehen, dassCanina in seinen 
Anwendungen des Planes auf die Topographie 
bereits danach gehandelt.^' Das ist eine der unwür- 
digsten Insinuationen. Ich habe gesagt , dass Hr. Canina das 
Stück mit der Inschrift Libertatis richtig auf die Basilica Ulpia 
angewendet habe, wie sich nun aus der richtig laufenden Schrift 



Digitized byVjOOQlC 



17 

nach der nothwendig anzunehmenden Orientirung ergebe. Dass 
aber Hr. Canina keine Ahnung von der wahren Orientirung 
gehabt, davon konnte sich Hr. Pr., wenn es ihm nicht darum 
zu thun gewesen wäre, mir die Entdeckung abzusprechen, so- 
fort durch Hrn. Canina's Plan überzeugen. Denn dort würde 
er gefunden haben, dass nicht wenige Fragmente, wie die ir- 
rig auf die Basilica lulia und den Castortempel bezo- 
genen, das mit der Inschrift Ludus maguus. Reg. IH., 
das Balneum Caesaris, Reg. X., die Scene des Thea- 
trumBalb.i, so in den Plan eingetragen sind, dass die In- 
schriften sämmtlich verkehrt, gerade auf dem Kopfe , stehen, 
während andere die richtige Lage haben. So hat also vielmehr 
Hr. Canina ganz gedankenlos , wie es ihm gerade passte, die 
Stücken eingetragen, ohne selbst daran zu denken, dass die 
Schrift doch nach einer Seite gewendet sein müsse, geschweige 
denn dass er die richtige Ansicht gehabt hätte. Was will Hr. 
Pr. nun darauf antworten? Wird er sich einen unbefangenen, 
gewissenhaften Recensenten nennen, der dem Verfasser das 
Seine lasst, oder wird er zugestehen müssen, dass , wenn es 
in der Gelehrtenrepublik Censoren im römischen Sinne gäbe, 
von einem solchen Recensenten in ihren Registern zu lesen 
sein würde: tribu motus et aerarius factus? Ich lege 
gerade keinen grossen Werth darauf, ob eine solche Ent- 
deckung von mir zuerst gemacht ist, wenn sie nur überhaupt 
gemacht ist ; denn ich habe immer gedacht : pauperis est nu-^ 
merare pecus.; aber von Hm. Pr. Herrn Canina zusprechen 
zu lassen, was mein ist, hiesse die Gleichgültigkeit zu weit 
treiben. — Dass es übrigens mit der von mir nachgewiesenen 
Orientirung des capitolinischen Plans seine vollkommene Rich- 
tigkeit habe, das beweisen ausser den schon in der Vorrede 
von mir namhaft gemachten Stucken auch die dßm Circus 
maximus aiigehörenden, denn die Buchstaben ihrer Inschrift;, 
würden nach der bisher angenommenen Orientirung von der 
Rechten zur Linken laufen. 

Der zweite Punkt, wo Hr. Pr. in gleicher Weise mir die 
at/cfar/fof absprechen möchte, ist die Porta triumphalis. 
Sie ist bisher als ein Thor in der servischen Mauer, entweder 

% 
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Kwi&chen Quirisal nnd Capitolimis, oder zwiaeben Capilol und 
Flass, von Bansen als Eingang zum Circus 'maximos an- 
genoinmen worden. Ich habe gezeigt, dass sie gar kein 
Stadtthor war, sondern ein Triumphbogen im Afarsfelde 
(oder noch richtiger, ein Eingangsbogen zum Bezirke des 
Gircus Flaminios). Dartiber äussert sich Hr. Pr. so : „Es ist 
nun allerdings des Verf. nicht geringes Verdienst, die rich- 
tige Ansicht wieder geltend gemacht zn haben^ 
nur hätte er sein Resultat, dass die P. triumphalis gar nicht 
der servianischen Mauer angehörte, sondern am Eingänge der 
Via triumphalis, etwa im Marsfelde (!) lag, nicht so gar be- 
stimmt als ein bisher unerhörtes geben sollen. In der That ist 
dieselbe Ansicht bei allen altern Topographen vor Donati aus- 
gesprochen^^ u. s. w. Hr. Pr. scheint hiebei gar nicht auf 
mein Handbuch, sondern nur auf die lateinische Schrifl Rück- 
sicht genommen zu haben ^ denn dort würde er allerdings ge- 
funden haben, dass in der Anmerk. 207. der alten und noch 
Ton Vesuti festgehaltenen, wiewohl schon von Donati beseitig- 
ten Meinung gedacht wcHrden ist. Die Sache verhält sich so : 
die älteren Topographen, veijeitet durch den Pons triumphalis 
und die Via triumphalis der späten Kaiserzeit, setzen £e PwUk 
triumphalis an jene Brücke (nach ihnen Pons Vatieanus, S. 
Spirito). So Lucio Fsinnoy deiie antichitä diRoma p. 26. 
Ella fa SU la ripa: del Tevere, presso dove infino ad bog- 
gi si veggono sul fiume sotto il ponle S. Angelo, alcum fbn- 
damenti antiehi di un ponte dietro a Santo Spirito ; per che H 
ponte anco che quivi era, era chiamato Trionfale, e Trionfale 
anco la strada, che si stendeva infino a TObelisco di C Cesare, 
che h di iianco a S. Pietro. Andr. Fulv. de Urb. antiqmi^ 
p. 166. bic enim Triumphalis Pons fuisse dicitur cum Porta ac 
Via Triumphali. Marliani, i/r^. Rom. topogr:, I, 8. ad 
intimam Tiberis ripam. Panvijiius endlich, Descr. urb, 
Rom. Graev. thes. HI. p. 266. setzt sie gar auf das rechte 
Ufer, trans Tiberim : eratque in ea murorum urins parle, quae 
ab Hadriani sepulcro ad S. Spiritus portam plim producti erant. 
Alle ohne Ausnahme betrachten sie als «in Stadt^ 
thor in der späteren Mauer. Diese mehr als absurde 
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Aimahiiie, bei der übersehen war> dass schoa Cicero <Ue Porta 
triumphalis nennt, und dass das funiis Augnsti zu seinem Mau- 
soleum durch sie geführt wurde, hat nun mit Recht Donati 
verspottet ; aber er hat nicht weniger selbst geirrt, indem er 
die Porta triumphalis neben die Carmentalis zwischen Capitol 
und Fluss in die servische Mauer setzte, und diese verkehrte 
Meinung ist seit 20Q Jahren die herrschende geblieben; das 
Thor ist fast auf allen Plänen, auch auf Hrn. Canina^s Plane dort 
zu finden. — - Ich habe nun gezeigt, dass die sogenannte Porta 
triumphalis überhaupt gar kein Stadtthor gewesen ist, weder 
in der servischen, noch in einer späteren Mauer, 
sondern ein Triumphbogen, der auf der Grenze des Circus Fla- 
minius (des Bezirks) und' des Marsfeldes gelegen haben müsse, 
nicht fern vom Circus selbst; und dass er Porta triumphalis 
genannt worden sei, weil er den Eingang zum Triumphalge- 
biete bildete. — Was ist also wohl zwischen der Annahme 
der alten Astygraphen und der meinigen für eine Aehnlichkeit, 
und mit welcher Sürne mag Hr. Pr. behaupten, dass ich nur 
,,die richtige Ansicht wieder geltend gemacht 
habe? Er müsste denn die Uebereinstimmung darin finden, 
dassMarliani ivayifüq^lv beiJosephus durch recedere übersetzt 
(oder vielmehr es so der lateinischen Uebersetzung Rufins ent- 
nommen hat; denn die erste Ausgabe des griechischen Textes 
ist in demselben Jahre (1544) mit der zweiten Ausgabe der 
Urb. Rom. topogr. Marliaors erschienen): das werde ich 
freilich mit Alien, die etwas Griechisch gelernt haben , gemein 
haben. 

Der dritte Punkt betrifft die Navalia und die Porta 
navalis. Er bedarf einer genaueren Erörterung , theils um 
der in Hm. Prs. höchst unklarer Bemerkung ausgesprochenen 
Annahme, dass es doppelte Navalia gegeben, zu begegnen; 
theils weil ich im Stande bin, meinem, wenn auch schon bis- 
her fest genug stehenden. Beweise darch noch ein schlagendes 
Argument eine neue Bestätigung zu geben. Die Navalia sind 
von allen Topographen^ ohne Ausnahme, unter dem Aventine 
angenommen worden, so, dass die Mehrzahl ^e in die Ebene 
des Monte Testaccio gesetzt haben, Einige (zuletzt Piale) zwar 
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in dieselbe Gegend, aber aurdas rechte Ufer, was das Irrigste 
war. Entsprechend dieser Meinung, die nichts weiter ist, als 
ein auf gar nichts sich gründender Wahn, oder aas Missver- 
ständniss des Ausdrucks Navalia entstandener Irrthum, ist nun 
auch einstimmig eine Porta Navalis in der servischen Mauer 
und natürlich am Aventin (von Piale trans Tiberim) angenom- 
men worden. Ich habe mit den schlagendsten Argumenten be- 
wiesen, dass die Navalia im Campus Martins, etwa zwischen 
Piazza Navona und dem Mausoleum Augusti gewesen sind, 
und dass es folglich eine Porta Navalis in der servischen Mauer 
gar nicht gegeben haben kann. Darüber sagt Hr. Pr,^ der das 
Schlagende meines Beweises ,,es habe Navalia im Marsfelde 
gegebenes anerkennen muss. Folgendes: 

„Dessen ungeachtet möchte die Ansicht, dass auch dort (am 
Aventin) sich Navalia befanden, nicht so schnell aufzugeben sein. 
Es ist gar zu natürlich, anzunehmen, dass man die in den Nava- 
lia unterzubringenden Schilfe nicht dem starken Strome ent- 
gegen, durch alle die Brücken, bis zur Ripelta hinaufgezogen 
haben wird; wenigstens nicht immer und zu allen Zeiten. 
Auch setzt ein so reger Verkehr, wie wir ihn uns am Aventin 
denken müssen, nothwendig gewisse Anstalten zum Schiffs- 
bau, Reparatur und Equipirung der Schiffe voraus, wie sie 
eben die Navalia zu sein pflegten. Endlich wird von Liv. 
III, 26. contra cum ipsum locum übt nunc Navalia sunt, an- 
gedeutet, dass sie nicht zu allen Zeiten dort gewesen; und 
vollends wahrscheinlich wird diese Annahme durch ein Frag- 
ment des capitolinischen Plans (bei Bellori Tav. IV.) mit der 
Inschrift NAVALEMFER, was am natürlichsten Navale Inferum 
gelesen wird, sodass wir ein Navale Inferum und ein Superum 
hätten, jenes für die Schiffe, die von Ostia bis zur Stadt gin- 
gen, dieses für diejenigen, welche stromabwärts nach Rom 
kamen, gerade so, wie es noch jetzt zwei Landungsplätze 
giebt, Ripa grande und Ripetta, und wie es die Natur der 
Sache mit sich bringt.'« Ich habe zuerst Hrn. Pr. zu fragen, 
in welcher Zeit er sich denkt, dass die Schiffe nicht mehr dem 
starken Strome entgegen nach den Navalien im Marsfelde ge- 
zogen worden seien, so dass unter dem Aventin neue Navalia 
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enlstanden seien, and wann also in der servischen Mauer (!) 
eine Porta Navalis (von der er freilich ganz schweigt) hahe 
entstehen können? Die Stellen, welche davon sprechen, dass 
Schiffe in die Navalia im Marsfelde gebracht worden seien, ge- 
hören den Jahren der Sudt 416. 587. 696. Ein viertes Bei- 
spiel vom J. 463. wird nachher beigebracht werden. Nun 
möge Hr. Pr. erklären, was er damit meint, wenn er sagt, Li- 
vius deute mit den Worten übt nunc navalia sunt, an, dass 
sie nicht zu allen Zeiten dort gewesen. Ich will nicht glauben, 
dass es ihm mit solcher Exegese Ernst sein könne ^ die so- 
fort durch die angegebenen Jahre widerlegt wird ; aber nur wie 
gerade Hr. Pr. glauben könne, die Navalia (nicht ein Aiis« 
schiffungsplatz) seien später erst (in Livius Zeit) im Marsfelde 
gewesen,"^ möge er erklären, da er eben vorher gesagt hat, 
dass es nicht wahrscheinlich sei, man werde die Schiffe noch 
den Strom hinauf gezogen haben , nachdem es mehrere Brü- 
cken gab. So hätte ja Livius eher schreiben müssen : übt olün 
navalia ßierunt ! So klar und geordnet ist Hm. Prs. Credan- 
kengang und so hat er die Sache durchdacht, in der er mich 
ülier die Eidstenz doppelter Navalien belehren will. Femer ist 
es auch merkwürdig, wie Hr. Pr., wiewohl er sagt, dass ich 
Biit Recht navalia und emporium unterscheide , doch immer 
wieder nur von Landungsplätzen spricht, deren es zwei 
gegeben habe, wie jetzt, einen „für die Schiffe, die von Ostia 
bis zur Stadt gingen^S den anderen „liir diejenigen, welche 
stromabwärts nach Rom kamen^^ *) . 



*) Das Fragment des capitoUniscfaen Plans mit der Inschrift NAVAr 
LBMFER . . . wird von Hm. Pr. für Navale iitferum erklärt , ab das 
am Aventin, und ein superum im Marsfelde anfpenommen. Das Stück 
gehört zu den mit dem Stern bezeichneten, d. h. den nicht mehr im 
Originale vorhandenen, sondern nach den Zeichnungen (angeblich Orsi- 
ni's) neu gefertigten, und es lasst sieh also gar nicht sicher anf die In- 
sdirtft bauen. Ich habe selbst einmal geglaubt, es werde Navale mer' 
catarum oder mercatorium gestanden haben ; aber ich habe es aufge- 
geben, namentlich weil es Navalia heissen m'dsste, nicht Navale. 
Mit Ausnahme von Dichterstellen wird sich nie der Singular finden, wo 
eine Scbiffswerfte bezeichnet werden soll ; und auch bei den Dichtem 
ht nar der einielne vidaomof zu verstehen.' 
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Indesseo, Hr. Pr. hat es anerkannt, dassNavalia im Mars- 
felde gewesen seien ; aber das Resultat darf auch nicht mir 
angehören , und da Hr. Ganina keinen Anspruch darauf hat, 
so wird es Nardini zugewiesen. Nardini, der gar nicht begrif- 
fen hat, was navaüa sind, denkt sich dabei jederzeit einen 
Ausschiffungsplatz, sbarco, wie er überall diesen Ausdruck 
gebraucht, worüber ich in der Anm. 232. meines Handbuchs 
gesprochen (also nicht seine Erklärung ignorirt) habe; an die 
wahre und einzige Bedeutung als Arsenal für die Flotte , wie 
rewaoixoi oder vewQia, denkt er gar nicht. Ich führe seine 
Worte, weil ich die italienische Ausgabe^ nicht zur Hand habe, 
und weil Manchem vielleicht das Italiänische (da es hier auf 
das Wort ankömmt) weniger geläufig ist, in der lateinischen 
Uebersetzung aus Graev. tkes. t. IV. an, wobei zu beachten 
ist, dass eben für navalia immer sbarchi steht. Er sagt also 
Vn, 9. p. 1398. Ac primtm extra portam Trigeminam ve- 
teraßiere Navalia^ id esty locus ^ übt naves appellere et 
merces suas exponere soHtae fuere^ flumen subeunies. Dann 
cap. 13« p. 1428. Nihilominus negari nequit, Navalia non 
modo Qiäntn tempore , sed et sub tpsü regibus in planttie 
Testücei fttüse — . Verum duplicia fuerunt ^ uti nunc^ ita 
et oNm Romae Navalia (due sbarchi)': altera , quae flumen 
subeuntibus e mari dicata ßierei altera^ quae descendenU' 
bus e Sabinis inservierunt. Dann meint er, so lange es nur 
den Pens SubHeius gegeben habe, sei der obere Landungsplatz 
in der Gegend von S. Stefano alle carrozze (S. Maria del Sote 
am Forum Boarium) gewesen ; später sei er der Brücken we- 
gen höh^r hinauf ins Marsfeld verlegt worden. Endlich sagt er 
von der Porta Navalis I, 9. p. 936. man habe darunter die 
Trigemina zu verstehen, denn vor dieser seien die Navalia ge- 
wesen. 

Was ist also Nardini's Resultat? Er weiss gar nichts von 
eigentlichen Navalien, als Flottenarsenal ; er denkt bei dem 
Namen an einen Ausschiffungsplatz für Waaren , das Empo- 
rium, dessen Lage unter dem Aventin, extra portam Trigemi- 
nam, jedermann bekannt ist; und nimmt nun einen zweiten 
Ansschiffiingsplatz zur Bequemlichkeit ^er stromabwärts kom« 
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menüen Schiffe an, der frülier auch in der Nabe des Aveniin 
oberhalb des Pons SuUicins, den er sich am Aventin nnter S^ 
Sabina denkt, gewesen, dann der Brücken wegen hoher hinauf 
in die Gegend der heutigen Rip^ta gelegt worden sei. Das ist 
nun, und so auch Hm. Prs. übereinstimmende Annahme, schon 
gänzlich durch die beigebrachten Stellen wider^gt, aus denen 
hervorgeht, dass, bis zum J. 698. wenigstens, die in die Na- 
valia gehörenden stromaufwärtskommenden Schiffe in das Mars- 
feld gebracht wurden. — Nun vergleiche man damit, was ich 
gesagt und bewiesen habe : dass es unter dem Aventin nie Na- 
valia und also dort auch keine Porta Navalis gegeben habe; 
dass die Navalia, das Flottenarsenal,* zu allen Zeiten und bis 
aufProeopins im Marsfelde gewesen seien, dass daher fiberhaupt 
keinePorta Navalis als Stadtthor gedacht werden könne, und frage 
sich, ob ich mit Unrecht das als ein neues Resultat betrachtet 
habe, oder Nardini das schon gesagt hatte? 

Das Zeugniss aber, das ich noch vom J. 463. zur Bestä- 
tigung der Navalia im Campus Mardus hinznznfi%en habe, ist 
von der Einbolung der Aesculapschlange zu entnehmen. Da« 
von heisst es bei Liv. Epit. XI. anguem^ qm se zm na- 
vem eorum eonUtlerat^ m quo ipsum numen €sse constabaty 
deportavere: eoque in msulam Tiberis egre$$o eodem looo 
aedes Aesculapio conseerata est* Ajufiihriicher v i d. M e t. 
XV, 736. 

Irnnque caput rerum Rbmaham miraverat urbem: 
ErigÜnr serpens summoque acclinia tnalo 
Colia movety sedesque sibi circumgpidt apiaß. 
SehuUtur in gemina$ perUs circun\fluus amnis; 
InMulm nomen habet: hterumque a parte duorum 
Poj^rigit aequales media tellure lacertos. 
Huc se de Latia pinu PhoebmiM anguis 
Contuiit etc. 
und Anr&l. Vict. lU, 2t. et quum adverso Tiberi 
(na vis) subveheretur^ in proannutm insutam desiluit. 
Das Schiff hatte also an der Tiberinsel vorbeizufahren , eben 
weil es in die Navalia gehörte. Wenn Valer. Max. I, 8, 2. 
sagt: atque in ripam Tiberis egressis iegatis^ in insulam^ 
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«fo* tempbim dicatum est, iransnamt. so denkt er sich doch, 
dass es der Tlberinsel gegenüber geschah. 

Das sind nan die Resultate, welche Hr. Pr. mir nicht als 
neu nnd selbst gewonnen zugestehen will, und das berechtigte 
ihn am Schlüsse seiner Recension mir eine übertriebene Mei- 
nung von mir selbst undGeringschätzung meiner Mit- und Vor- 
arbeiter vorzuwerfen , „welche nicht blos eben so oft 
als ich selbst das Richtige gesehen, sondern bis- 
weilen auch trotz me inemDa wider Sprech enRecht 
hätlen! 

Ich gehe nun zu den Gegenbemerkungen Hrn. Prs. über, 
und bemerke zuvor, dass wenn er manche einleitende Ab- 
schnitte oder Betrachtung der späteren Schicksale der Stadt 
vermisst, er sich auf einen ganz falschen Standpunkt stellt; 
denn ich habe nicht bloss eine Topographie Roms, sondern 
ein Handbuch der römischen Alterthümer liefern wollen, und 
nach diesem Plane lag zum Theile, was er verlangt, ganz aus- 
ser meinem Kreise, theils hängen solche Abschnitte viel ge- 
nauer mit anderen Theilen meines Buchs zusammen, und ge- 
hörten dahin. Die nöthigsten Andeutungen habe ich, wie Hr. 
Pr. selbst zugesteht, am gehörigen Orte gegeben ; das Weitere 
musste ausgesetzt bleiben. ") 

S. 83. habe ich Strabo's Urtheil gutgeheissen , dass die 
Stadt iv TonoiQ ov ngog aYgeaiv juäXXov ^ ngog dvdjfx^p 
inntjieiotg gegründet worden sei. Hr. Pr. nennt das eine 
trostlose Ansicht, da es offenbar sei ,,wie die Lage Roms eben 
in diesem geographischen Zusammenhange , in dieser Entfer- 
nung vom Centralgebirge, vom Meere-, an diesem Punkte des 
Tiberlaufes, zwischen diesen so eigenthümlich gruppirten Hü- 
geln auf die Entwickelnng der Weltstadt fast in allen Stücken 
den- bedeutendsten Einfluss gehabt habe'^ Wie günstig die 
Lage Roms für die Entwickelnng des römischen Lebens und 
der römischen Macht gewesen sei, das erkenne ich eben auch, 
wenn auch nicht mit solcher Ekstase an ; aber darin mit Cicero 



•) Polyb. VI, 11. Jet 9i top ayad'bv HQvtrjv ovx «c twv na^a' 
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die Weisheil des Gräeders za sehen, der in prophetischem 
Geiste alle Folgen dieser OertUchkeil voransgesehen habe , ist 
mir eine Thorheit. Ich weiss nicht , nnter welchen Verhält- 
nissen Hr. Pr. sich die Grtindang Roms erfolgt denkt $ wenn 
er meine Ansicht ans dem zweiten Theäe wird kennen lernen, 
wird er finden, dass ich Strabo's Urtheil ganz angemessen habe 
finden müssen. 

S. 98 ff. Das Pomoerium des Romulus. Hr. Pr. 
meint in Bezug auf Tacitns, der scheinbar einen Theil des ro- 
mulischen Pomoerium offen lässig dadurch, dass Tatius das 
Forum Romanum und das Capitol , in das Pomoerium aufge- 
nommen habe, sei es geschlossen worden. Aber auch das er- 
ste vor Tatius musste sich doch rundum schliessen ! So awo- 
o%9di7jv und stans pede in uno kann man die Sache nicht 
abthun. — Dass übrigens die Stadtmauer bei der Gründung 
jederzeit mit dem Pomoerium coincidirte geht aus den ange- 
führten. Stellen mit Nothwendigkeit henror, und ob die Höhe 
des Bei^ noch eine besondere Befestigung gehabt habe, dar- 
über kann man denken wie man will. 

lieber die Roma quadrata, jene viereckig au%e- 
mauerte Stelle auf dem Palatin sagt Hr. Pr., es sei nicht der 
mundus gewesen, sondern ein hcits atsspicii, der mit der An- 
lage der Stadt selbst gar nichts zu thun habe, sondern zu den 
Vorbereitungen des Augur gehöre, wie namentlich Plutareh 
angebe. Ich wünschte sehr, Hr. Pr« hätte genauer angegeben, 
woraus das hervorgehen solle; denn wenn auch bei Plut- 
areh. Rom. 9. 11. grosse Verwirrung herrscht, so wird doch 
aus seinen Worten: 'Pio/uvXoQ f^h^ dv fijv naXov/Miivfjv 
'Pmf^p MOvaSgaTfjyj imeg itnl reTQciymPoVi Ihtios ual 
iiulvov ißovX^o noXi^6iv %6v %6nov, durch keine Interpre- 
tation ein auguracttlum herausgebracht werden können. Dage- 
gen sagt aber ganz bestimmt und klar Festus p. 258 Müll. 
Quadratü Roma in Palaiio ante templum jipoUinis dicitur, 
ubi reposita sunt, quae solent boni ominis gra- 
tia in urbe eondenda adhiberi etc. und wie also dar- 
unter etwas Anderes zu verstehen sei als der Mundus , darüber 
würde Hr. Pr. Au&chluss zu geben haben. Der Mundus auf 
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i%m Coflutiam hat natörtiofa einem späteren Pömoerium auge- 
hörl^ wie schon Müller, Etrusk. IL S. 143. richtig be- 
merkt hat* Das Uehrige in meinem Handb. S. 10& ff. 

Es folgen die Mauern and Thore der s^rvischen Stadt. 
Was Hr. P^. hier im Allgemeinen erinnert, darainf erwiedere 
ich nichts. Wenn er mein Bach ansehen will« so wird er die 
vollständige Antwort finden : er wird auch finden, warum ich 
Bedenken getragen habe bei der allmählichen Ausdehnung (etwa 
wie Piale, Handb. Anm. 171^.) länger zu verweilen (S. 91. 
116.) und viel Worte über Dinge zu verlieren, von denen wir 
nichts wissen können \ denn Hr. Pr. wird doch nicht glauben, 
dass die „sehr bestimmte und vollständige Ueberlieferung bei 
Dionysius^' zuverlässige Wahrheit enthalte. Nur über einen 
Punkt habe ich ein Wort hinzuzufügen. Er glaubt die grosse 
Zahl der servischen Thore erkläre sich eben aus der allmähU- 
.chen Befestigung ; die alten seien, wo sie in die neue Befesti- 
gungslinie fielen, geblieben, und neue hinzugekommen.' Das 
giebt keinesweges eine richtige Erklärung ; vielmehr wird da- 
durch, dass man in Plinius Zeit gar 37 Thore zählte , deutlich 
darauf hingewiesen, dass man überall Ausgänge liess, wo das 
Bedürfniss einer Verbindting nach Aussen hervortrat, wenn es 
auch für die eigentlichen Strassen nur weniger Thore bedurft 
hätte und daflu* etwa die Garm^ntalis, Trigemina, Capena, 
Esquilina, CoUina genügt hätten. Daher habe ich auch zwi^ 
sehen Haaptthoren und Nebenthoren unterschieden, und daraas 
erklärt es sich, warum manche fast gar nicht erwähnt werden. 

Auf die schwierigen, die aurelianischen Thore betrefien* 
den Fragen hat sich Hr. Pr. nicht eingelassen ; doch sagt er : 
,,Was die Aureiianische — Mauer betrifpt, so entsprechen ge- 
wöhnlich. (I) zwei ihrer Thore einem iSerVianischen, aus dem 
einfachen, vom Verf. aber gleichfalls nicht bemerk^ 
ten Grunde, weil sie dort angelegt wurden, wo zwei aus 
einem Hauptthore dar Servianischen Mauer nach verschiedenen 
Richtungen hinausgehende Strasisen die neue Mauer schnitten, 
z. B. Latina und Appia aus der Capena, Salaria und Nomen<^ 
tana aus der Collina" u. s. w. Hr. Pr. war ^twcder ein sehr 
nachlässiger Leser des Buchs, das er reoensiren wollte, oder 
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er verieamdet absichtlich. S. 199 meiaes Hdbchs. heisst es : 
Dann folgen zwei unzweifelhafte Thore, Salaria und Nomen- 
tana, über den gleichnamigen Strassen, welche früher ans der 
Collina führten, so dass an deren Stelle zwei Thore 
not big wurden, und S. 210. Die beiden folgenden Iliore, 
P. Latina und P. Appia traten an die SteUe der alten Capen«, 
wie die Salaria und Nomentana die Collina vertraten, Tibur- 
tina und Praenestina die Esquilina. Die Via Latina ging bei 
S. Cesareo links von der Appia ab (vgl. S. 168.) und erfor- 
derte daher ein besonderes Thor. — Uebrigens sind die ge- 
nannten drei servischen Thore die einzigen, welche eine Ver- 
doppelung nütbig machten; was soll also Hm. Prellers ,,ge- 
wöhalich^^? Im Gegentbeile haben die Aurelia (cisTlb.) und 
Flaminia vier oder fünf (Sanqualis , Fontinalis, Ratnmena (?), 
Carmentalis und Flumentana), die OsUensis wenigstens zwei 
(Trigemina und Naevia) servische Thore zusammenge^usst. 

Nun geht Hr. Pr. zum Forum über , und spricht zunächst 
von der Sacra via. Er sagt, ich schlösse mich im Allgemeinen 
den Untersuchungen von Ambrosch an, nur dass ich in einein 
wichtigen Punkte von ihm abwiche. Wo ich immer mit Hrn. 
Prof. Ambrosch zusammentreffen werde, wird es mir jederzeit 
erfireuUch sein; aber hier wird er es wohl selbst schweriich 
anerkennen, da vielmehr unsere Ansichten sich gerade entge- 
genstehen; nur dass wir beide fireilich nichts anderes sagen 
konnten als was bei Varro und Festus steht, und dass wir den 
cUvut $acer nicht falsch verstehen konnten. — Uebrigens soU 
mir auch hier wieder die wahre Bedeutung dieser Strasse ent- 
gangen sein „welche wesentlich Processionsstrasse, Uqd oioß 
war, und aufis innigste mit gewissen Eigenthümlicbkeiten der 
römischen Religion und des Auguralwesens zusammenhing, 
woraus sich nicht allein ihre Bedeutung, sondern auch in vie* 
len Stücken ihre Richtung erklärt.^^ Meine Untersuchungen 
über die Sacra via liegen doppelt vor, in der latdnischen Schrift 
und im Handbuehe, und jedermann kann daraus ersehen, ob 
ich in anderem Sinne die Bedeutung der Strasse aufgefasst 
habe. Wie ist es auch anders möglich? Sie ist gegeben durch 
Varro's WcMTte: qua sttet'a fu^tfuot m^nsibus (1. quobnen- 
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sibus, wie qootcalendis und qaotannis) feruntur in arceOi et 
per quam augures ex arce profecti solent inaugurare, , und 
Fes tu s: guod eo itinere utantur sacerdotes iduizum sacro- 
rum conßciendorum causa. Die Ausdehnung vom SaceUum 
Streniae bis zur Arx ist auch durch beide Schriftsteller gewiss; 
nur um die Lage der Regia und Domus regis handelt es sich: 
was sind das also für Radoterien, durch welche Hr. Pr. glau- 
ben machen will, die Strasse habe eine tiefere Bedeutung , als 
Processionsstrasse , die einflussreich für ihre Richtung sei? 
Sollte ich vielleicht gerade Hm. Prs* Ausdruck ^^Processions- 
strasse^' gebrauchen, statt: die an dieser Strasse haftenden 
heiligen Gebräuche ? Aber Processionsstrasse recht eigentlich 
war auch der Weg der Pompa Circensis , eine via tensarum^ 
ein iter deorum ; aber darum keine Sacra via. — Was Hr. 
Pr. noch weiter kurz von der Regia und Domus regis sagt, das 
zeugt von so unklaren und verworrenen Vorstellungen , dass 
ich es nicht zu berücksichtigen brauche. Hier habe ich es mit 
einem Kundigeren zu thun. Erwähnt sei indessen, dass er bei 
Varro primoro clivo in inferiore cL verändert. Eine solche 
Conjectur wird vielleicht in Rom Beifall finden ; in Deutseh- 
land gewiss nicht. Wenn die Nothwendigkeit zur Aenderung 
vorhanden wäre, so würde /?nore das Einfachste und für den 
Sinn Angemessenste sein. — Ich bemerke nur noch, dass mir 
wiederum entgangen sein soll, dass die Fa^de des Faustinen- 
tempels nicht an die Strasse gestossen habe, sondern davor 
ein Vorhof, un recinto decorato con archi e colonne , gelegen 
habe. Dass Hr. Canina mit Anderen das so angenommen habe, 
war mir sehr wohl bekannt; aber ich verweise deshalb auf 
Bunsen, Beschr, d. St. R. HI. B. S. 19. der diesen ganzen 
Vorhof nach Fea „dem Augenzeugen^^ der Aufgrabung des 
antiken Pflasters, für eine Erfindung erklärt, zu der eine Münze 
verfuhrt habe. 

Eine der interessantesten Partien der Recension ist Hm. 
Prs. Bemerkung über die Nova via. Er sagt S. 491. „von 
der Nova via, über deren Entstehung durch Servius 
gar nichts bemerkt wird , da die Anlage dieser Strasse doch 
offisid)ar in den Zusammenhang der übrigen städtischen Anlagen 
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dieses Königs und seines Vorgängers sehr bedeutend ein- 
greift.^^ Es war mir nicht gleich klar, worauf die Angabe 
beruhen könne, dass die Nova via von Servius angelegt sei.- 
Ich erinnerte mich , dass sie ja älter sei, dass schon Tarqui- 
nius Priscus an dieser Strasse gewohnt hatte, Liv. I, 47. So-* 
lin. I, 24. und mit dieses Königs Anlagen kann allerdings der 
Bau namentlich des niederen Theils derselben zusammengehan-. 
gen haben ; in wie fern er aber in die städtischen Anlagen des 
Ser^us tief eingegriffen haben solle, das schien mir selbst für 
die genetisch-eonstructive Methode schwer erweislich. Eines 
der folgenden Blätter brachte mir die Aufklärung. Da heisst 
es S. 503. „Bis dahin (Porta Romanula) also . lief die Nova 
Via vom Forum her am Abhänge des Palatin fort, angelegt 
von Servius TuUius, während man früher eben dort ans 
Land zusteigen pflegte, s. Fest. p. 174 ed. Müller: Nova 
f^ia structa esse diciiur regnante Ser. Tulh'o, cum ex f^elu-r 
bro oUm in ripam ibi escendereiur, infra eum locum, übt rex 
Aveniinus in Aventino situs esse fertur.^' Dazu sagt noch 
Hr. Pr. in einer Anmerkung, er sei geneigt statt structa zu 
lesen st rata; aber Hr. Dr. Horkel habe structa in Schutz 
genommen. — Ich weiss nicht, ob ich das mehr ergötzlich, 
oder betrübend nennen soll. In der Handschrift des Festus, 
die hier , auf der äusseren , mehr als zur Hälfte verbrannten 
Columne, elend verstümmelt ist, sind nur folgende Fragmente 
geblieben : 

Ser. TuUio 
scenderetur 
tinus in Aven 
D^s war ehedem von Urs i n u s so ergänzt worden : 

[Navibus regnante] Ser^ Tullio 
[quod in Aventinum montem paludibus disclusum ajscenderetuVf 
[ab advectu sie dictum aiunt ; vel quod Ayenjtinus in Aven- 
[tino rex Albanus sit sepultus]. 

Müller, der das nicht billigen konnte, dachte wegen des hier 
herrschenden Anfangs No an die. Nova via und ergänzte 
neu, wie oben. So ist also die Nova via selbst und die ganze 
Notiz über sie Müllers Supplement, und dazu macht 
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Hr. Pt. eine Conjeetur und Hr. H. vindicirt das bezweifelte 
Wort dem Feslas ; und Hr. Pr. findet gleich, dass dieser Ban 
tief in die städtischen Anlagen desServius eingegrifen habe! — 
Was würde Müller sagen, wenn er sähe, dass sein Supple- 
ment bereits eine emendatio und eine vindicatio erfahren habe l 
Er würde, glaube ich, eine sehr finstere Stirne ziehen und sa- 
gen : Habe ich es doch nun so handgreiflich gemacht, d^iss je- 
der Knabe es begreifen kann ; und doch giebt es Philologen, 
die noch immer den Festus nicht zu gebrauchen wissen. — 
Man sieht leicht, dass mit jenem Reste des Textes gar nichts 
sicheres anzufangen ist, und selbst ob überhaupt hier von der 
Neva via die Rede gewesen sei, ist mehr als zweifelhaft. Man 
könnte zwar an die Gradus bei der Porta Romanula denken; 
allein es begreift sich schwer, was damit das Begräbniss des 
Aventinus auf dem Aventin zu schaffen haben könne. Müllers 
Ergänzung wenigstens ist in keinem Falle zulässig, wovon er 
sich spät^ in Rom gewiss selbst überzeugt haben wird. — r 
Hr. Pr. wird nun wohl einsehen, warum ich von der Anlage 
der Nova via durch Servius nichts gesagt habe. 

Im Irrthume ist Hr. Pr. S. 497. über den allen Namen 
der Kirche S. M. Liberatrice (ungefähr an der Stelle des Ve^ 
statempels), die auch S. Silvestro de lacu oder in lacu 
hiess. Dadurch und weil nach Flaminiö Vacca daselbst ein 
auf Curtius bezogenes Relief, jetzt im Palazzo de' Conserva- 
toxi, gefunden worden, sind schon Andere auf den Einfall ge- 
ratfaeu, der Lacus Curtius müsse hier gewesen sein. Da aber 
es sich doch schlechterdings nicht leugnen lässt , dass dieser 
sich in medio foro befunden hat , so vermuthet Hr. Pr. , er 
möge später verlegt (!) worden sein; oder es liege vielleicht 
dem Namen eine Erinnerung an den Mundus zu Grunde , der 
nach Plutarch auf dem Comitium gewesen sei. Hr. Pr. konnte 
sich diese Yermntbungen ersparen. Die Kirche hat sehr na- 
türlich den Nameit von dem bei dem Veslatempel gelegenen 
Lacus luturnae. 

Es folgt die Frage über dieXage der Curia Hostilia. 
Dass sie auf der Nordseite des Forum gelegen haben müsse. 
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ist von Niebiihr aus Plinius VII, 60. umimstösslich bewie- 
sen: Duodecim tabuUs ortus tantmn ei occasus nominantur: 
past aliquot annos adiectus est meridies , accenso comulum 
idpronuniurnte, cum a Curia inter Rostra et Grae* 
costasin prospeooisset so lern, Hr. C4anina hat vob 
jeher 4ie Curie auf der Südseite aDgenommen, so dass die Son- 
ne, wenn der vor der Curie stehende Accensns sie sehen konn^ 
te, in Mitternacht stehen musste. Er ist auoh nicht gesonnen^ 
diese Meinung aufzugeben und Hr. Pr. theiit. seine Erkläruiq; 
der unbequemen Stelle aus Plinius in folgender Weise mit. 
,,Die Curie lag hoch, das Comitium darunter, Gräcostasis 
«nd Rostra auf dem Comitium (vielmehr die Gräcostasis der 
Curie zur Seite, nur diese etwas weiter zurück). Wie ist es 
nun möglich, dass der Accensus, wenn er vor der Curie stand, 
also höher als Gräcostasis und Rostra, die noch höher stehende 
Sonne (!) zwischen diesen beiden Punkten sehen konnte? 
Selbst wenn wir den Rathsdiener unten auf das Comitium, vor 
die zur Curie hinaufführende Treppe — stellen , bleibt es un- 
denkbar, dass die Sonne am Himmel zwischen jenen beiden 
Punkten zu sehen war, von denen die Rostra gewiss nicht 
über Mannshöhe hatten. Es ist also bei iem prospe- 
xit solem nicht an die Sonne selbst zu denken, 
sondern an ihrenSchein und der Accensus ist so 
zu stellen, dass die Sonne über dem Palatin in 
seinem Rücken stand, der Schein aber zwischen 
jenen Punkten vor ihm hindurch fiel, wobei wahrr 
scheinlich Beschattung der zunächst anst essenden Punkte durch 
andere Gebäude (auf dem Forum? durch welche?) hinzuzu- 
denken: jedenfalls (setzt Hr. 'Pr. hinzu) eine scharfsin- 
nige Auslegung jener Stelle, ohne deren sehr bestimmte 
Widerlegung die Lage der H<>sti}ia in der Gegend des Fausti^ 
nentempels, sollten nicht sonst noch schlagende Gründe zur 
Hand sein, sehr hypothetisch bleiben wird.^' 

Nun wenn das Scharfsinn ist, so wird mir bange , dass 
der Aberwitz zu Ehren kömmt und der gesunde Sinn Lan- 
des verwiesen wird. Bei uns in Deutschland ist es so, dass, 
wenn die liebe Sonne scheint, sie überall scheint, wo nicht 
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höhere Gegenstände ihre Strahlen auffangen und Schatten i¥er- 
fen ; und so wird es auch hoffentlich von jeher in Rom gewe- 
sen sein. Wie nun, wem die Sonne im Rücken steht, daraus, 
dass eine Stelle vor ihm von der Sonne beschienen wird , er- 
kennen soU, dass es eben Mittag sei, das mögen Hr. Canina 
und Hr. Pr. weiter erklären. Es wäre nur denkbar, wenn der 
Raum zwischen Rostra.und Gräcostasis bis zur Mittagsstunde 
beschattet gewesen wäre und dann erst die Strahlen der Sonne 
ihn getroffen hätten ; das ist aber hier ganz unmöglich. Der 
freie Platz des Forum muss seiner südöstlichen Ausdehnung 
zufolge den grössten Theil des Tags den Strahlen der Sonne 
ausgesetzt gewesen sein , und die Rostra waren mitten auf 
dem Forum. Dio Cass. XLHI, 49. Appian. Civ. I, 94. 
Und würde denn ein Römer das durch prospieere solem aus- 
gedrückt haben? — Dass übrigens Hr. Pr. mit Hrn. C. an 
dem zwischen Anstoss nehmen kann, ist eben so seltsam, 
da er sich doch gewiss sagen wird, dass es nur zweier Punkte, 
hoch oder niedrig, bedurfte, um durch Verlängerung der Li- 
nien den Stand der Sonne zwischen ihnen zu erkennen. Wenn 
dann Hr. Pr. fortfahrend sagt, ich könne mich doch selbst von 
einigen Bedenken gegen diese Lage der Curie nicht losmachen, 
so hat er mich entweder nicht verstanden oder will mich nicht 
verstehen. Es musste nur noch erklärt werden, warum gerade 
die Mitte zwischen Rostra und Gräcostasis angenommen wur- 
de. Die Rostra lagen vor der Curie: wenn von dieser aus 
überhaupt um die Mittagszeit über ihnen die Sonne gesehen 
werden konnte, so musste die Curie nothwendig nördlich von 
ihnen liegen. Aber wenn die Sonne über den Rostris stand, 
war der Mittag schon vorüber: die Mittagslinie (natürlich nicht 
ein astronomisch berechneter Meridian) fiel etwas links , zwi- 
schen die Rostra und die Gräcostasis. Letztere war in der 
Zeit der Republik nichts als eine unmittelbar über dem Comi- 
tium (die begrenzende Strasse mit eingeschlossen) sich erhe- 
bende hohe Terrasse zur Seite der Curie, welche Letztere, 
da Stufen zu ihr hinaufführten, weiter zurückgelegen haben 
muss. So konnte man nun von ihr aus beobachten , wann die 
Sonne , freilich nicht unten auf der Erde , sondern hoch am 
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Himmel, etwa in der Mitte zwischen den beiden Punkten 
stand. 

Aber die Steile aus Plinius, wiewohl sie schon ganz al- 
lein schlagend ist, hat auch noch asdere Gründe neben sich, 
welche unabweislich nöthigen, die Curie auf der nördlichen 
Seite des Forum anzunehmen. Hr. Canina nimmt an , dass 
die HosUlia an derseU)en Steile gestanden habe, wo nachher 
die lulia ; gegen die entschiedene Nachricht, dass an der Kr- 
sierea Stelle , um ihren Wiederaufbau unmöglich zu machen, 
ein Tempel der Felicitas erbaut wurde. Dio Cass. XLIV, 5. 
fi&vXevTi^Qiop %i VI Wir4v noiijuat n^osivaiaVy inetdf] v6 
^Oavikiov, naineQ dvoiKO&ofifjd^iv *) , nadijQid"!^' ngo^aaiv 
fvkv TDV vaov EvTV^ias iPTavd^a oUoSo/nfj^ypai, ov 
vtal 6 ÄiniSoe lnnaQXV^<*S i^enoi^oev egyip di, 
inmg iurj€€ iv iueivw %6 vov 2vX).ov opo/tia aw^oiro^ xai 
k'vfiQov BK xctipijg Ha%aax6vaa&lv 7ovkiov ovo» 
fvao&sif^. Nun ist auf der Südseite zwischen dem Castor- 
t«mpel und der Vesta durchaus nur für ein Gebäude Platz, 
wo die Ruine der drei Säulen steht, und war diess die lulia, 
wie auch Hr. Canina annimmt, so kann der gleichzeitig beste- 
hende Tempel der Felicitas, der auf der Stelle der Hostilia 
stand, durchaus nicht auf dieser Seile, sondern nur auf der 
nördlichen gewesen sein. — Endlich bilden dieCuriaHo- 
stilia, das Senaculum, die Graecostasis und das Vul- 
canal eine unzertrennliche Gruppe; und auf dem Vuleanal 
stand der Lotosbaum, dessen Wurzeln sich bis zum Forum 
lulium erstreckten. Das ist von der Stelle der drei Säulen aus 



*) Glicht an eiaer aadereo Stelle, wie Canina aos Plin. XXXIV, 
6, t^. zu schliessen scheint, sendera an derselben^ vielleicht aber mit 
erweiterter Anlage. Dio Cassius setzt ausdrücklich atomoSofietv und 
naivov TToisiP sich entgegen und sagt uberdtess mit klaren Worten XL, 

50. 70 TS fiovksVTtjQlOV T(} ^OVOTiff Tif tOV JSoXkov vUt ttV O 171 O S O flij' 

aai itQosira^av ^v fiev yaQ t6 'Oaziliov, fiextantvaaro Se vito 
TOV ^vkXov, Dass aber die lulia an einem anderen Orte erbaut wur- 
de, ergiebt sich schon aus Varro*s Nachricht bei Geilius XIV, 7, 7. 
Propterea et in turia HoHilia et in Pompeia^ et post in Mia, cum 
profana ea loca fuitsent^ templa esse per augures eonstituta. 

3 
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ganz undenkbar. Und neben der Curie lag die Bas ilica Por- 
cia (Handb. S. 301. Anm. 520.) und diese war in Laut u- 
miis erbaut (Anm. 518.), und die Lau tum iae bei dem Fo- 
rum piscatorium und dieses hinter den Argentariae 
novae (Handb. S. 267.): die Novae aber sind auf der 
Nordseite des Forum (Handb. S. 295 f.). Bedarf Hr. 
Pr. noch anderer Argumente? Aber in Jlom, dem unfehlbaren, 
wird man eher die Sonne in Westen aufgehen und in Osten 
untergehen lassen, als einen Irrtbum eingestehen. — Ob nun 
Hr. Canina andere ,, wohlerwogene Gründe** für seine zur 
Zeit auf gar nichts als seinem Belieben beruhende Annahme 
hat, das verlangt mich zu erfahren : Hr. Pr. will ihm ,, nicht 
vorgreifen**; es steht also wohl von ihm etwas darüber zu er- 
warten: wir wünschen nur, dass die Sonne in Mittag bleibe. 

Es folgt eine der bedeutendsten Controversen : die Frage 
über die Tempel am Ctivus Capitolinus. Unter dem 
Capitole, in der Breite des Forum , standen drei Tempel , der 
Concordia, des Saturn und des Vespasian; darüber 
ist kein Streit. Von allen drei Tempeln sind Reste vorhanden. 
Der nördlichste, zunächst am Carcer Mamertinus (Dio Cass. 
LVni, 11.) ist der Tempel der Concordia; auch darüber 
hat man die entschiedenste Gewissheit (Handb. S. 312.). Dann 
folgt dicht daneben an der Südseite die Ruine der drei Säu- 
len mit den noch auf dem Architrav erhaltenen Buchstaben 
ESTITVER ; weiterhin die Ruine der acht Säulen, mit der In- 
schrift SENATVS POPVLVSQVE ROMANVS INCENDIO CONSVM- 
PTVM RESTITVrr. Nach mannigfaltigen Benennungen der drei 
Säulen hat B u n s e n richtig sich dahin entschieden , das& sie 
dem Saturnus angehören, die acht Säulen dem Vespasian. Die 
vonBunsen nicht nachdrücklich genug geltend gemachten Haupt- 
beweise dafür, sind ausser den alten Schriftstellern, die ihn 
iuxta aedem Concordiae, in faucibus Capüota\ ante clivwn 
Capitolinuniy sub clivo Capüolino oder in imo clivo Capitolino 
angeben y erstlich das Regionen verzeichniss der Notitia oder 
das C u ri s u m u r b i s R o m a e. Es nennt (und in der gan- 
zen Region herrscht die grösste Ordnung) vom Carcer Mamer- 
tinus herkommend*. Templum Concordiae^ et Satumi, et^ 
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Vespasianiy so dass sich daraas ergiebt, dass die in der Mitte 
der beiden anderen Ruinen stehenden drei Säulen dem Satur- 
nusCempet angehören. Damit tri£Ft. nun überraschend über- 
ein die Inschriftensammluug des Anonymusvon Einsiedln, 
der die Inschriften aller drei Tempel in derselben Reihenfolge, 
aber in umgekehrter Ordnung giebt : 

Senattis papulusq, romanus incendio con 
sufnptum res^iuit divo vespasiano augusto. 
S. P. Q. R. iinpp. caess. severus etantontnus 
püfelic augrestituerunt. S. P, Q»R. aedem 
Concor diae vetustate collapsam etc. 
Jedermann sieht nun sogleich, dass die erste der Inschriften die 
über den acht Säulen stehende ist, während von der mittleren 
noch der Rest des Worts res4ituerunt über den drei Säulen 
steht. Es reicht das hin, um in Verbindung mit dem Curiosum 
den Schluss zu ziehen, dass die mittlere Ruine, die eben recht 
iuxta aedem Concordtae steht, der Saturntempel, die 
der acht Säulen der Vespasiantempel sei. Allein wenn 
auch der Anonymus hinter augusto ein Punktum gesetzt und 
so diese Worte von der folgenden Inschrift getrennt , sie als 
zur ersten gehörig bezeichnet hat, so ist doch zu beklagen, 
dass er die Inschriften coUectiv als ,,m Capitolio^' und fort- 
laufend, nicht abgesetzt geschrieben, gegeben hat. Ich habe 
daher besonderes Gewicht auf die Miltheilung derselben In- 
schriften in Osanns Sylloge. p. 518. gelegt, wo sie ge- 
trennt und einzeln abgesetzt aus einer Inschriflensammlung der 
Bibl. Riccardiana in Florenz abgedruckt sind : 

S, P, Q. R. incendio consumptum restituit divo 

f^espasiano Augusto^ 

S. P. Q. R.imp. Caes. Severus et Antoftintts Piifelices 

Avgg. restiiuemnt* 
und nun habe ich allerdings sehr bestimmt behauptet, dass die 
drei Säulen dem Saturutempel angehören. — Canina aber ist 
der entgegengesetzten Ansicht: er hält die acht Säulen für 
den Satumus-, die drei für den Vespasiantempel, und dass ich 
mich dagegen nachdrücklich erklärt habe, ist in Hrn. Pr. Au- 
gen eines meiner bedeutendsten Vergehen. — Die Gründe, 

3* 



Digitized byVjOOQlC 



^Mi 



welche CaBkia zu dieser AimahiBe bestimkAbcu, waieu erstlich, 
(la^ im Monumentum Ancyranum die Basilica lulia in- 
ter aedem Castoris et aedem Saturni genannt wird, waCS al- 
lerdings, wenn man jetzt die Oertlichkeit betrachtet , zunächst 
an die acht Säulen denken lässt, aber auch in Bezug auf die 
drei gesagt werden konnte, ehe der Vespasiantempei dazwi- 
schen erbaut wurde. Dann, dass das eine der Fragmente des 
capitolinischen Plans, die man irrig auf die Basilica lulia und 
den Castortempel beziehen wollte, an der Seite der angebli- 
chen Basilica die Buchstaben V MI zeigt (Handb. Taf. 4.). 
Das ist nun jetzt vollständig beseitigt, da in Folge der von mir 
nachgewiesenen wahrenOrientirung des Plans die Buchs^en der 
Fragmente B und VLIA verkehrt stehen würden, und also gar 
nicht auf die Basilica bezogen werden können, wie es auch 
schon aus anderen Gründen von mir verworfen worden war. 
Handb. Anm. 628. — Endlich das Bedenken, wo die Namen 
Divo Vespßsiano Avgusto sollten gestanden haben , wenn sie 
zur Inschrift der acht Säulen gehörten ; denn das ganze Archi- 
trav ist mit den Worten Semtus — restitmt ausgefüllt. Da 
nun bestimmt vorausgesetzt wurde, dass wir die Vorderseite 
des Tempels vor uns hätten , so konnte für jene nicht leicht 
eine Stelle gefunden werden. Auf die Reihenfolge der Tempel 
im Curiosum und andere Zeugnisse wurde nicht geachtet, und 
die Inschriften des Anonymus wurden so abgetheilt, dass das 
Punktum zwischen Divb Vespcisiano Augusto und S. P. <ß. /?. 
gestrichen, und die ersteren Namen zur zweiten Inschrift ge- 
zogen wurden, so dass nun der mittlere Tempel als Vespasian- 
tempei, die acht Säulen als Saturnustempel erschienen. 

In Bezug nun auf die von Osann edirten Inschriften hat 
Hr. Pr . schon im Eingänge der Recension S. 486. bemerkt : 
,,dass einer genauen Abschrift zufolge, welche Hr. Canina von 
jenem Manuscript zu Florenz (der Riccardiana) habe nehmen 
lassen — jenes Mspt. dem Einsiedlensis bei Mabillon und noch 
mehr bei Hänel genau entspreche, und nichts Anderes sein 
könne als eine jüngere Copie von jenem Codex oder einem an- 
dern altem Exemplare dieser .wichtigen Sammlung. ^^ Hier 
theilt er nun die Inschriften aus jener Abschrift ganz gleich- 
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laaleDd mit dem Einsiedleosis , aber ohne das Panktum naeh 
augmto mit. 

Ich habe sofort an Hrn. Prof. Osann geschrieben und ihn 
um gefäHige genauere Auskunft über dasMspt. derRiccardiana^ 
dem seine Inschriften entnommen sind, gebeten, und mit gros- 
ser, dankbar von mir erkannter fiereitwilligk^t hat er die Güte 
gehabt, mir schon jetzt auf die an ihn gerichteten Fragen zu 
antworten. — Die erste betraf die angebliche, von Hrn. Pr. 
vorausgesetzte Identität seiner Handschrift mit der, von welcher 
Hr. Canina eine Abschrift hat, und die genau mit dem Einsied« 
lensis übereinstimmen soll. Darüber hatte mich schon , noch 
ehe Hrn. Prof. Osanns Schreiben eintraf, die Vergleicbung 
des Anonymus v. Eins, mit den Inschriften derSylloge belehrt. 
Es ging daraus klar hervor, dass beide Mspte. gänzlich von 
einander verschieden sein müssen ; denn sie bahnen zwar viele 
Inschriften (die auch anderwärts sich finden) mit einander ge- 
mein ; aber nicht nur fehlen sehr viele im Mspte der Ricear- 
diana, die beim Anonymus stehen; sondern Ersteres enthält 
auch wieder, was noch mehr beweisend ist, viele, von denen 
im Einsiedlensis keine Spur ist. Z. B. in unmittelbarer Nähe 
unserer in Frage stehenden ; 

S. P. jß. Ä. L. Metello etc. 

P. urb. Ro. S. P. Q. R. Cn* Pompeius Magnus etc. 

L, Siccms Dentatus etc. 

^^Inscriptio e tropheo divi Octaoiani*^ 

Imp. Caes. divif, Aug.pont. max, imp. ÄIIII. trLp^t. Äf^lL 
S. P. Q. R* quod eins ductu auspicioque gentes Alpinae 
omnes etc% 

Viam Augustam aporta Rimina etc. 

i. lulio Tromen: Atiliano praeß fahr. etc. 
Von dem allen und Anderem steht bei dem Anonymus nichts, 
und so beantwortet denn auch Hr. Prof. Osann die Identitäts- 
frage »il Nein, da sieb, wenn auch nach so« laivgerZeit er 
sich nicht mehr genau entsinne, ob er sämmttiche Inschriften 
des Mspts. abgeschrieben, oder manche ü'bergangen habe, doch 
aus dem Mehr und der verschiedenen Ordnung sich die Ver- 
schiedenbeit ersrebe. Genau damit hin^r die zweite Fräste zu- 
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sammen : ob mit den Inschriften der Sylloge auch das Itinera- 
rium des Anon. Eins, verbunden sei? Hr. Prof. Osann er- 
klärt, sich davon nichts angemerkt zu haben , so dass er es 
nicht glauben könne. Seiner Erinnerung nach habe der Rice, 
nichts als die Handschriftensammlung enüialten, sei ihm aber 
allerdings nur als eine Abschrift (von italiänischer Hand) er- 
schienen. Vgl. Sylloge. p. 502. Die Verneinung ist übrigens 
schon in der Beantwortung der ersten Frage enthalten, lieber 
die dritte Frage nun, worauf am meisten ankam: Ob die ia 
Frage stehen^deu, die Tempel am Clivus betref- 
fenden Inschriften in der Handschrift fortlau- 
fend oder abgesetzt geschrieben, oder in irgend 
einer Art abgetheilt seien? hat Hr. Prof. Osann mir 
folgende überaus schätzbare Mittheilung gemacht: 

,,Nach der von mir genommenen Abschrift stehen dieselben 
zwar hinter einander, aber abgesetzt; so dass jede als 
eine besondere für sich anzusehen. Auch bemerke ich aus- 
drücklich, dass die Worte DIVO VESPASIANO AVGVSTO 
amSchluss der ersten Inschrift stehen. ^^ 

Er glaubt mit Recht, dass die Hdschr. der Rice. , aus welcher 
Bunsen, Annali del Inst. VIII. p. 223. (nach Kellermann) 
die drei Inschriften völlig übereinstimmend mit dem in der Syl- 
loge gegebenen Abdrucke mitgetheilt hat, eben die von ihm ge- 
brauchte sei*). Die Bibliotheknummer ist, wie Syll. p. 502. 
angegeben, 767., und Hr. Pr. wird vielleicht Gelegenheit ha- 
ben, sich Gewissheit zu verschaffen. 

,,So steht es also'' — um Hrn. Pr. seine eigenen 
W^orte zurückzugeben — ,,so steht es also hier mit 
dieser Frage'S bei deren Entscheidung er ,, meine gewöhn- 



*) Ich hatte vennnthet^ die Sammlang könoe von Poggio herrüh- 
ren, dtes9 aber io den Nachtragen widerrufen. In einer Anmerkung 
sagt Hr. Pr. „Warum der Verf. dort behauptet, der Urheber dieser 
Sammlung halte die acht Säulen für den Goncordieotempel^ ist nicht 
klar.^ Meine Worte sind : Die Florentiner Inschriftensammlung kann 
nicht von Poggio herrühren; denn ER hielt die acht Säulen für den 
Concordientempel : nämlich ER == Poggio. Nun wird es klar sein! 
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^ liehe Zuversicht^ ^ anklagt^ während er jetzt wird gestehen/nüs- 
seb, dass, wenn auch selbst einlrrthum über die Inschriften der 
Riccardiana obgewaltet hätte, ich doch nach dem, was mir vor- 
lag, gar nicht anders hätte entscheiden können. 

Was die Stelle anlangt, wo die Namen Divo Vespasiano 
Augusto sich mögen befunden haben, so hat Bunsen sich dahin 
erklärt, dass die noch stehenden acht Säulen der Rückseite des 
Tempels angehören und die Vorderseite nach Mittag gekehrt 
war : dort natürlich hätte die Hauptinschrift, der Name, ge- 
standen. Diese Trennung der Inschrift mag auf den ersten 
Blick allerdings auffällig erscbeiisen ; genauer betrachtet ist sie 
aber so unnatürlich nicht. Abgesehen davon, dass die Resti- 
tution augenscheinlich einer Zeit des tiefen Verfalls der Bau- 
kunst angehört und fast barbarisch genannt werden kann , so 
dass die Regeln der Architektonik keine strenge Anwendung 
darauf finden können, scheint mir hauptsächlich Folgendes zu 
beachten. Mjin hat die Worte Divo Vespasiano Augusto als 
eine Inschrift für sich zu betrachten, welche von jeher über 
der Fronte des Tempels, der pars antica, stand ; ganz einfach, 
wie etwa am Faustinalempel : DIVO ANTONINO ET DIVAE FAV- 
STINAE EX S. C. Die Inschrift, welche die Restitution meldet, 
ist davon ganz unabhängig und besteht für sich, und es kann 
also eigentlich nicht von Trennung die Rede sein. Wenn nun 
an einem anderen Orte es sehr seltsam scheinen könnte, dass 
die Dedications- oder Restitutionsinschrift auf die Rückseite 
gesetzt worden, so konnte diess doch bei der Lage dieses Tem- 
pels, wenn die Rückseite dem Forum und Clivus Capitolinus 
zugekehrt war, 'gar nicht unpassend erscheinen. — Ich möchte 
aber dem Zweifel daran eine andere Frage entgegenstellen: 
wo dieselben Namen, D. V. A. auf dem Tempel der drei Säu- 
len könnten gestanden haben? Ich betrachte das, da ich nur 
nach der Erinnerung schreibe, nur als Frage : könnte ich jetzt 
vor die drei Säulen treten, so würde ich selbst die Antwort 
geben. Wenn nämlich die Namen D. V. A. zur Inschrift der- 
selben gehört hätten, so fällt es noch mehr in die Augen, dass 
sie ganz für sich zu betrachten sein würden, da nicht nur die 
Verbindung mit restituerunt au sich wenig schicklich, sondern 
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anefhdie St^img ganz UBnaliirlieb sein würde. Dann scheint 
es mir aier ganz undenkbar, dass die drei Namen in einer 
Reihe mit der folgenden Inschrift S-. P. Q. R. Impp. etc. ge- 
standen haben könnten ; sie mussten eine Reihe fiir sich geUl- 
det haben. Wie ich mich nnn der Verhältnisse des Gebälks 
und der noch vorhandenen Bnchstabe» erinnere, ist anf dem 
Architrav nur fiir zwei Reihen Platz gewesen, und diese wer- 
den von der Inschrift S. P. Q. R. — restitueriuif . in Anspruch 
genommen, so dass darüber nicht noch Divo Yespasiano Au- 
gusto gestanden haben kennte. Ich erwähne das indessen nur 
beiläufig, indem gar nichts mehr darauf ankömmt, sobald ein- 
mal durch andere Beweise festgestellt ist, dass die acht Säulen 
dem Vespasiantempet angehören. 

Hr. Canina glaubt in neuester Zeit durch die bald nach 
meiner Abreise aus Rom erfolgte Aufräumung des Tabularium 
noch ein Argument für seine Meinung gewonnen zu haben, 
weil sich gezeigt hat , dass aus demselben ein Gang bis zum 
Niveau des Clivus Capitolinus führte und eine Thüre dort war. 
Da nun diese durch den Tempel der drei Säulen verschlossen 
worden sei, so gehe daraus hervor, dass dieser erst in später 
Zeit entstanden, nicht der alte Saturnustempel sein kön- 
ne*). Ich habe darauf entgegnet, dass der Tempel der drei 
Säulen zuletzt von Septimius Severus erbaut worden sei, und 
dass, zumal da unter diesem Kaiser am Clivus bedeutende Ver- 
änderungen vorgegangen zu sein scheinen, sehr woLl erst 



*) Wenn Hr. Pr. aucli nocb von einer ^ nacÄ Albertroos, de- 
mirah, Rom, b«i den drei SSalen mit viele» aiiderea ManiMMMPrertca 
aHsepsgrabenen Battia mit der Inschr. Fitennalia Imperatorum -erneu 
B«weis entnimmt, sa will ich dem einen anderen gleichen entgegen- 
stellen. Im Jahre 18!20 wurde in dem schmalen Gange zwischen der 
Concordia und den drei Säulen, wie man Bunsen versicherte, an ihrer 
ursprunglichen Stelle, eine Basis gcfuedeir, mit ^t rn.^ehrin;: DIVAB 
PIAE FAVSTIME VIATOR Q. AB AER. SAT. Buftsen, Besthr, 
d, Si, R, III A. S. 49. Le forum Romanum. p. 11. Das dürfte wohl 
mehr beweisen, als jene Nachricht Albertini's ; denn die zwischen dem 
mittleren Tempel und der Concordia gefundene Basis kann in keiner 
Beziehung zu den acht Säulen stehen. 
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durch diesen Bau die Thwre verseblossen werden koimte. Hr. 
Pr. nemtt das eine Ausrede und sagt, an Ort luid Stelle köine 
sich ein Jeder leicht überzengen, dass das nicht so sei. — Ich 
erwarte darüber genauere Berichte ; denn was römische Augen 
sehen, wenn sie wollen, und nicht sehen, wenn sie nicht wol^ 
len, das ist mir hinlänglich hdiLannt. Es wird sich dann zei^ 
gea, was für eine Bestinunung diese Thüre vielleicht kann ge- 
habt haben; aber ohne genaueren Bericht, werde ich mich 
darüber nicht äussern. Nur möge mir Hr. Pr. nicht zumothen, 
von den Beweisen abzugehen, welche das Curiosum urbis 
Romae, der Anonymus Einsie dien sis und die Osann- 
sche Inschriften&ammlung der Riecardiana in grössler 
Uebereinstimmung geben. 

Nun folgt die grosse Frage über die Lage des capito- 
liniscben Tempels. Ich habe bei der Klarheit der für die 
südliche Spitze (Höhe Caffarelli) zeugenden Stellen und den 
Gewichte der übrigen Beweise es nicbt der Mühe werth gehal- 
ten , das nichtssagende Raisonnement Canina^s und Anderer,, 
welche ihn nach Araceli setzen, in meinem Handbucbe noch 
lange zu widerlegen. Hr. Fr., der hier nicht entscheiden will, 
hält sich doch für ,, verbundenes die Gründe Canina's und sei- 
ner Anhänger in ihrer ganzen Breite mitzirtheilen. Damit es 
nicht scheine , als wolle ich ihnen ausweichen , will ich das 
langweilige Geschäft ihrer Würdigung übernehmen. 

1) Man beruft sich „auf die schöne,, wahrhaft imponirende 
Lage der Kirche Araceli, wo jeder sich gern den Tempel des 
Inpiter 0. M. denken möge (I), während die Höhe Caffisirelli 
der natürlichen Vorstellung davon bei weitem nicht so gat ent- 
spreche. ^^ Darauf habe ich gar nichts za erwiedern. 

2) Die Arx müsse doch gewiss da gewesen sein, wo es 
auf Befestigung am meisten ankam : das sei die südliche Spitze. 
Die Antwort findet sich, Handb. Th. I. S. 388. und in dem 
nächstens erscheinenden Th., U. S. 18. 

3^ Sttbstmetionen habe nicht nur die Höhe CaflarelU, scm- 
dem auch die too AracelL Natürlich , weil die Monela dort 
warf aber nie habe ich von so gewsAigen Unterbaue anf Ara- 
celi gelesen, wie auf der Höhe CafiGurelli. 
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4) Dionysiiis sage, der Gipfel, auf welcbemTarquinius den 
Tempel erbaut habe, sei so spitz gewesen, dass erst durch einen 
künstlichen Anbau das nöthige Plateau sei geschaffen worden : 
das passe nur auf Araceli ; der Gipfel Caffarelli sei breit und 
geräumig. Dionys. III, 69. ovre yccQ cvnQoaaSog r^v (o 
k6q>og), ovv€ o/uaXos, dXX' dnotofJtOQ mal elg %0Qvq)f]V avp- 
ccy6iu€vog o^eiav dvaXi^fLi/naaiv vtprjXoig noXXayipd'ev nsgi- 
XaßiüV^ xcci noXvv yovv cig toV /Lbszaiv rwv t£ dvaXrjf^ifMi^ 
TWP xal %ijg xoQVtpijg %6nov i/uffOQiJGag, 6p,ai.6v yevea&ai 
nag^GHsvaae ^ xal ngog vnodo-^i^v iegmv imii^SeioTaTop. 
Was heisst das ? Nicht dass es auf der Höhe an Raum gefehlt 
habe;' sondern der Berg war ers^tlich nicht leicht zugänglich: 
er war schroff, dnovofiog 5 er war ferner nicht ofxaXog , die 
Höhe (breit oder schmal) bot keine ebene Fläche dar, sondern 
lief spitz zu. Deshalb wurde, wo es nöthig war, aufgemauert 
und zwischen den Aufinaueruugen und der höheren Erhebung 
des Felsen ausgefüllt, so dass, nicht die breite, sondern die 
ebene Fläche gewonnen wurde. — Ich wünschte übrigens wohl 
zu wissen , wie auf der engen Räumlichkeit von Araceli alle 
die Gebäude hätten Platz finden können, welche notorisch beim 
capitolinischen Tempel sich befanden. 

5)Dionysius sage ausdrücklich (IV, 61.), der Tempel 
sei gegen Mittag gewendet gewesen, aus andern Erzählun- 
gen aber gehe hervor, dass er gegendas Forum gerichtet 
gewesen sei, was bei einer Lage auf dem südlichen Gipfel gar 
nicht möglich gewesen sei. Hätte doch Hr. Pr. angegeben, 
wo gesagt werden solle, die Fronte des Tempels, sei dem Fo- 
rum zugekehrt gewesen ! Ich wüsste es nicht nachzuweisen, 
hätte mir nicht Hr. Braun in Rom dasselbe Argument vorge- 
halten. Die Stelle ist bei Cic. Gatil. UI, 8. (haruspices) 
Tfissertmt simulacrum lovisfacere maius et in exceho collo- 
care j et contra, atque ante fuerat, ad orientem con- 
vertere, ac se sperare dixerunt, si illud Signum, quod vi- 
detisy solis ortum et forum curiamque conspice- 
^^^> fore etc. Darauf hätte nun Hr. Pr. die vollständige Ant- 
wort in meinem Handh. S. 394. Anm. 764, finden können. 
Er würde eingesehen haben, dass von dem Tempel überhaupt 
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gar nicht die Rede ist , sondern von einer lupiterstatue , die 
nicht auf einem Akroteriom stand, sondern ,,in Capitolio^^ 
auf eine hohe Säule gestellt war. Dio Cass. XXXYII, 9. 
lul. Obs. 122. Cic. de div. I, 12. Er würde auch, wenn 
es ihm um die Wahrheit und nicht nur um Hrn. Canina zu 
thnn gewesen wäre, haben eingestehen müssen, dass eine auf 
der Höhe von Araceli aufgestellte Statue, die nach Osten 
gerichtet war, schlechterdings nicht auf das Forum und 
die Curie sehen konnte, während sie nothwendig dahin se- 
hen mus&te, wenn ihr Standort auf dem südlichen Gipfel 
war! — Herr Braun fügt noch andere Gründe hinzu:. 

6) Die Triumphalfasten seien bei der Kirche S. Martina 
gefunden worden ; sie seien gewiss am Tempel des Jupiter an- 
gebracht gewesen , und von da hinabgestürzt. — Wie wenn 
ich nun sagte : die Triumphalfasten seien gewiss ehemals mit 
den Consulärfasten bei der Curie gewesen und nachher auch 
an Domitians Senatsgebäude, das eben an der Stelle von S. 
Martina lag? — Wegen des Clivus Capitolinus brauche ich 
nur auf Bunsen, Beschr. HI A. S. 56 f. zu verweisen, der 
sehr richtig sagt, dass die römischen Antiquare ,, fortfahren, 
ihn, dem Augenscheine zum Trotze dahin fortgehen zu lassen, 
wo ihr lupitertempel liege.*' Vgl. mein Handb. Anm. 754. 

Ich will nicht die sämmtlichen Gründe für die Lage des 
Tempels auf der südlichen Höhe wiederholen ; ich will nur Hrn. 
Pr. fragen, wie, wenn er auf Araeeli lag, die Vitelliancr ihn 
von den Centum gradus der Rupes Tarpeia aus stürmen konn- 
ten ? wie, wenn die Moneta auf der Höhe Caffarelli lag , von 
dem Tempel der Concordia zu ihr eine Treppe führen konnte ? 
wie Caligula zum capitolinischen Tempel (und zwar über die 
Basilica lulia) eine Brücke vom Palatin aus bauen konnte, 
wenn er nicht auf der Höhe Caffiairelli lag? Aber vor Allem 
und ehe ein Wort weiter verloren wird, fordere ich Hrn. Pr. 
und Hrn. Br. auf, die Stelle bei Dionysius X, 14. zu inter- 
pretiren, wonach Herdonius da landet, wodasCapitolist, 
noch nicht ein Stadium vom Flusse; durch das 
carmentalische Thor eindringt, des Capitols sich 
bemächtigt und nachdem er es besetzt hat, wei- 
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ter Dach der Arx zieht and auch sie einnimmt: 
iH£l&ev d* inl %i^v amquv wod/ievog (iart 9h rä KamrioXim 
ngoGBjrfi) xdneivf^Q iyeyovsi nvgtos* Daran mögen die Her- 
ren ihre Exegetik zeigen 5 eher kein Wort wieder darfiber. 

Hr. Pr. sagt znm Sehlasse dieser Apologie des Irrthnms : 
er bemerke nur noch ,,dass die Vermuthuug, dass die Kirche 
S. M. in araceti ihren Namen von der ehemaligen Arx (in 
arce) habe, auf nicht geringerer Unkunde der kirchlichen und 
mittelalterlichen Alterthümer Roms beruhe, als die Ableitung 
de» Namens Piazza Navona von den NavaKa, von welcher ich 
so eingenommen' Sei, dass ich S. 669. sogar den durch viele 
Urkunden, ja noch durch den officiellen Sprachgebrauch jetzi- 
ger ZJeit aufs festeste begründeten altern Namen jenes Platzes, 
Agon, in Agone, AgonaHs für eine blosse Fiction der Antiquare 
erkläre.'* — Was die Kirche Araceli anlangt, so will ich Hm. 
Pr. den frommen Glauben an einen Altar, den Augustus dort 
Christus erbaut habe , nicht rauben : ich tröste mich damit, 
dass ich die Unkunde der kirchlichen Alterthümer mit Niebnhr 
tbeile, der zuerst die Erklärung gegeben hat , und der darin 
dochwohl nicht weniger bewandert war, als Hr» Pr. und solche 
Traditionen besser zu würdigen verstand als er. — Was aber 
die Piazza Navona betrifft, so ist das eine Verdrehung meiner 
Worte. Die Ableitung von Navalia war ein Einfall , den ich 
in der lateinischen Schrift hingeworfen habe; im Handbuche 
habe ich ihn nicht wiederholt. Den Namen in Agone habe 
ich nicht abgeleugnet, sondern Anm. 1460. gesagt: wenn, 
wie Nibby anführe , eine Kirche in den Thermen Alexanders 
in crffpta Agonis genannt worden sei, so sei es möglich, dass 
die Piazza Navona den Namen j/gon geführt habe, und er sei 
der Bestimmung des Platzes angemessen ; denn es war hier 
das Stadium Domitians, für griechische Agonen bestimmt. Aber 
denCircus Agonalis, in dem die Agonalia geleiert wor- 
den seien^ den nenne ich jetzt eben so bestimmt noch eine Er- 
findung der Anfitfuare. 

Vom Germalus sagt Hr. Pr. S. 503. ,,Er ist nicht so- 
wohl der dem Capitol gegenüberliegende Abhang, wie der Verf. 
sasft, als die sanfte Abdachung gegen das Vdabrum. *^ Auch 
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icb habe gesagt, S. 418. es sei nicht recht klar, ans welchem 
Grunde er Tom Palatia unterschieden werde : ,yyielleicht ist 
er darin zu suchen, dass sich die Abdachung besonders gegen 
den lanus des Forum Boaiium hin in Absätzen weiter vor*- 
schob.'' 

Wenn dann Hr. Pr, S. 503. sagt: „In derselben Ge- 
gend; keines weg es bei S. Teodoro, lag das Lupe r- 
cal.'S so bezieht sich das vermuthlich darauf, dass ich von 
der Ficus RumiDalis des Comitium sprechend S. 293. gesagt 
kiUe, die wahre Ficus Rumin alis sei keinesweges auf dem Co- 
mitium gewesen ,, sondern bei dem Lupercal am Palatin (S. 
Teodoro).'% womit nur die Seite des Palatin (wie öfter) be- 
zeichnet werdeuisollte. Aber es wird von Hm. Pr. nicht un- 
bemerkt geblieben sein, dass i^h im Abschnitte vom Palatia 
S. 418. 420. das Lupercal zwischen die Porta Romanula und 
die westliche Ecke des Hügels gesetzt habe. 

Eines der merkwürdigsten Beispiele yon Condescendance 
gegen Hru. Cauina findet sich ebendaselbst. „Denn hier (ge- 
gen die westliche Ecke des Palatin) ist nothwendig die Porta 
Romanula anzusetzen, mit Ganiua, welcher nur dar- 
in irrt, dass er das dortige Thor Porta Mugio- 
n i s nennt. Solcher Logik zufolge würde man auch richtig 
sagen: Der Strauss ist ein Säugethier, nach Hrn. N. N., der 
nur darin irrt, dass er ihn ein Säugethier nennt! Aber Hr. Pr. 
konnte sich nicht entschliessen zu sagen, mit Becker. Das ist 
ja eben das Unsinnige und vom Mangel an allem Verständnisse 
der Alten Zeugende, dass Hr. Ganina hieher die Porta Mn^'o- 
nis und an den Titusbogen die Romanula setzt. 

Die einzige Berichtigung, für die ich Hrn. Pr. dankbar 
bin, betrifft die Scalae Gaci. Aus der von mir übersehe- 
nen Stelle bei Diodor. Sic. IV, 21. ergiebt sich klar, dass 
bei Solin. 1, 18. nicht geändert werden darf Scalae Gaii. 
Ich verweise dazu noch auf Fest. p. 266 M., wo wahrschein- 
lich zu lesen ist: quorum subiecti qm faeHnt Coci uuicarnni 
virium imperio y monlem Palatinum^ in quo frequentissimi 
consederinty appcllavüse a viribus regen tis f^aleniiam, — 
Ich will auch nicht vergessen, für die Nachweisung des Orts 
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des Arcus Augusti neben der Aedes Divi lulii zu danken, nach 
dem Scholion zu Virg. Aen. VII, 606. bei Mai, Class. 
Auct. t. VII. Wie rühmend wollte ich es anerkennen, wenn 
Hr. Pr. mehr solche Berichtigungen oder Nachträge geliefert 
halte! 

Nun kömmt Hr. Pr. zum Marsfelde. Er hatte schon 
S. 487. gesagt, dass ich in diesem Abschnitte die historische 
Ordnung ganz aufgegeben habe, und wiederholt hier: ,,Der 
Verf. schliesst sich hier ganz der Notitia an , worüber , wie, 
schon bemerkt worden, die interessantem und folgenreichen 
historisch - genetischen Gesichtspunkte verloren gehen. ^^ Ich 
muss glauben, dass Hr. Pr. diesen Abschnitt gar nicht gelesen 
hat; sonst würde er gefuiiden haben, dass die Behandlung ganz 
übereinstimmend mit den früheren ist, und dass ich selbst S. 600. 
sage, die Notitia könne hier gar nicht zum Führer dienen, und 
S. 620. ,,Die wenigsten hier genannten Gebäude werden von 
der Notitia genannt." So weit es immer mit dem topographir 
sehen Zwecke vereinbiir war, habe ich die historische Ordnung 
verfolgt und wenn Hr. Pr. nachträglich den Abschnitt durch- 
sehen will, wird er namentlich beim Marsfelde finden, dass ich 
nach der Grenzbeslimmung S. 621 — 631. von der ältesten 
Zeit und der Zeit der Republik, wo die Nachrichten dürftig 
sind, gehandelt habe; dann S. 631 — 643. von den Bauten 
des Agrippa, Augustus und Statilius Taurus, und von da in 
völlig chronologischer Folge von den späteren Anlagen bis auf 
Theodosius. — Dass ich aber nicht eine breitere Beschreibung 
des Theatrum Pompeii gegeben habe, das ist natürlich, weil 
eben meine Aufgabe nicht war, eine Beschreibung zu geben, 
namentlich dessen, wovon nichts mehr oder so gut als nichts 
sichtbar ist. — Nur auf den Campus Agrippae scheint 
Hr. Pr. einen Blick geworfen zu haben. Er sagt darüber 
S. 505. ,,So wird der Campus Agrippae ohne die Septa lulia 
besprochen und deshalb nicht richtig verstanden.'' Hr. Pr. 
hat nicht erklärt, wie er ihn versiehe ; aber vermuthlich stimmt 
er Urlichs bei, und das veranlasst mich, über diesen Punkt 
etwas Mehreres zu sägen. Ich habe es bisher, wie ich immer 
gekonnt, vermieden viel gegen Hrn. Urlichs zu sagen, da ich 
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nicht muthwiilig tadele, wo ich nicht muss. Gegen Canina 
und die Beschreibung d. St. R. musste ich entschieden auftre- 
ten; doch konnte es genügen, wenn ich gegen Letztere im 
Allgemeinen sprach , und nicht immer Hrn. U. nannte ; aber 
Hr. Pr. hat wiederholt seine Beschreibung des Marsfeldes um 
ihrer historisch-genetischen Entwickelung willen im Gegensatze 
zu meiner Behandlung gepriesen, und darum will ich, was ich 
über diesen Punkt zu sagen habe, an diesen Campus Agrippae 
anknüpfen. Herr Urlichs sagt, nachdem er die Septa lulia 
besprochen, Besckr. d. St. R. HI C. S. 112. 

,,Es bleibt uns jetzt nur der Raum zu betrachten übrig, 
wo vor den Wahlen und dem Abstimmen das Volk sich ver- 
sammelte, die Candidaten sich empfahlen, von ihnen und ihren 
Begünstigern Reden gehalten wurden, die Obrigkeiten Mitthei- 
lungen machten u. s. w. , kurz, ein eigentliches Feld, wofür, 
nachdem durch jene kolossalen Gebäude das Feld an der Tiber 
von den politischen Anlagen getrennt war, in der neunten Re- 
gion Augustus, d. h. in der Gegend vom Corso links, sich kein 
Platz mehr fand. Auch diesem Bedürfnisse balfAgrip- 
pa ab. Er baute ein eigenes Feld, mit Hallen umgeben, das 
er nach seinem Namen benannte , nach seinem Tode 746 Au- 
gustus zusammen mit dem Diribitorium einweihte. Die enge 
V e rb i n d u n g , worin es mit diesem bei Dio Cassius (L V, 8.) 
vorkömmt, lässt schon vermuthen, dass es nicht weit davon 
gelegen haben kann, und erwägt man den Zweck derAn- 
läge, so wird man diess noch wahrscheinlicher finden. Da 
es nun aber in der Notitia in der siebenten Region neben 
dem Tempel der Sonne, den wir (ja wohl!) Bd. IH. Abth. 2. 
S. 386. auf der Stelle des Palastes Colonna nachgewiesen (!) 
haben (s. darüber mein Handb. S* 587 ff.), verzeichnet wird, 
so ist klar, dass es an den Corso, die Regipnsgranze, an- 
stiess und nördlich von Piazza degli Apostoli lag. Wir glau- 
ben daher nicht zu irren, wenn wir die Ansicht Donati's (HI, 
19.), welche jener ausgezeichnete Forscher zweifelhaft aus- 
spricht, für gewiss hallen und dem Felde den Raum zwischen 
Fontana Trevi , dem Mittelpunkte seiner Wasserleitung und 
dem Corso anweisen. Die Halle, welche das Feld umschloss, 
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äte Portieas der Pol», wurde von der Schwester des Feldiierrn 
erst später errichtet.'* 

So weit Hr. U. — Belege sind, ausser jener nur von der 
Dedication sprechenden Stelle aus Dio Cassius^ nicht beige- 
bracht, und ich muss Hrn. U. im Interesse der römischen To- 
pographie auffordern, anzugeben, woher er alle diese Nach- 
richten über die Bestimmung des Campus Agrippae hat? Sind 
mir bei meinem Excerpiren die allen Zeugnisse entgangen, so 
bescheide ich mich; bis aber etwas nachgewiesen ist, werde 
ich glauben, dass von allem dem kein Wort wahr ist; dass es 
nur Hrn. U. eigene Einbildungen sind, hervorgegangen aus 
seiner ,, genetisch -consiructiven" Methode, die Hr. Pr. mir 
anempfiehlt. — Was die enge Verbindung des Campus Agrip- 
pae mit dem Diribitorium bei Bio Cassius anlangt, so verhält 
es sich damit so : er sagt, t6 is nediov ro '^iyginneiov nXfjv 
T^g GToäg nai To /teiQißiTtoQiov avTog 6 ^vyovatog iSf]- 
fxoüievGB. Das heisst also : nach Agrippa^s Tode dedicirte Au- 
gustus die von ihm erbaueten und unveröffentlicht hinterlasse- 
nen Werke : den Campus Agrippae, mit Ausnahme der Porti- 
cus , und das Diribitorium : weiter nichts , und daraus , dass 
Augustus beide dedicirte schliesst Hr. U., dass sie nahe bei- 
sammen müsslen gelegen haben! Weiter sagt er nun, der 
Campus Agrippae habe neben dem Tempel des Sol und dieser 
auf dem Quirinal gelegen ; aber der Quirinal war die sechste 
Region, der Campus Agrippae lag in der siebenten: Notitia. 
Reg. Vn. Campum Agrippae ^ Templum Solis et Castra,^ 
und in dem Campus Agrippae selbst war der Tempel desS|ol. Ca- 
tal. Imp. Vienn. Templum Solls et Castra in Campo Agrip- 
pae dedicavit (Aurelian.). Welche Leichtfertigkeit und Feh- 
lerhaftigkeit der Annahmen! Und Hr. U. kannte den Catal. 
imp. sehr wohl; aber was dieser sagt, passte nicht zu der 
Lage des Sonnentempels auf dem Quirinale, für die er nun ein- 
mal entschieden hatte ! 

üeber die Porti cus Polae aber haben wir in der 
neuesten Zeit eine sehr ergötzliche Nachricht erhalten. Ei- 
ner der bekannten Correspondenzartikei aus Rom in der Beil. 
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XU der Augsb. AUg. Zeitung Nr. 83. d. J. enthält FoK 
gendes: 

,, Bei der Restauration der St. Marcus-Kirche in Palazz6 
di Venezia (Dienstwohnung des k. k. österreichischen Boir 
scfaafters) entdeckte Monsignor Bartolini ein für die olassisehe 
und christliche Alterthumswissenschaft ausserordentlich wich- 
tiges Hypogenm. Es ist eine Unterkirche. Sie zeigt Substru-' 
ctionen aus umfangreichen Traverlinblöcken , die mit denen 
vom Architekten Canina untersuchten des Palazzo Dona und 
der Kirche Sta Maria in via lata eine Arbeit sind. Mad ist - 
nun einig, dass über diesen gigantischen Resten desAlterthums 
einst die von M. Agrippa's Schwester Polla erbaute Basilicar 
PoUatina, auch Palatina, sich erhob. Bekanntlicb versammelte 
sieh das römische Volk an den Septijulien (7) in ihrV etc. 

Das ist erstlich eine Probe römischer Philologie, die es 
möglich findet, dass von dem Namen Pola oder Polla eine Ad- 
jektivform P o 11 a ti n u s abgeleitet werden könne ! Wie stehb 
es aber mit der ganzen Annahme? Die Kirche S. Marco in 
Pal. di Venezia führte im Mittelalter den Beinamen im/ Pa/or» 
tinas und die Gegend der Rione Pigoa wird auch imOrdoi 
Rom. V. J. 1143. b. Mabill. Mus. Ital. 11. p. 143* so be- 
zeichnet: ascendüper Pineam iuxta Palatinam. Was dar-; 
über etwa Nibby in dem neu erschienenen Werke mitgetheilt 
haben kann, ist mir noch nicht bekannt geworden. Aber was 
eine Basilica Polla ti na anlangt, so steht es damit so.^ 
Ausser der Erwähnung der axod bei DioCassius, ijv ^ IldXaf 
fj ddeXtpij avTOV (AyQinna)r V *«i tovs iQOfiavg iiauO" 
OfAtioaaa^ inolet^ und vielleicht Plin. III, 2, 3., ist mir 
durchaus keine Erwähnung dieses Baues bekannt und wahr- 
scheinlich hatte er einen anderen Namen. Nun kann oTod 
allerdings eben so gut eine Basilica bedeuten als eine Porticns ; 
aber das Letztere ist wahrscheinlicher und ich habe nachzu- 
weisen gesucht, dass es die öfter erwähnte PorticusEuro- 
pae gewesen sein möge. Handb. S. 596. vgl. S. 610. Anm. 
1287. Doch das soll hier gleichviel gelten : nur das ist ge- 
wiss, dass die arod zum Campus Agrippae gehörte: Dio. 
Cass. a. a. O. rS nsSlov ni *jiyQlnn$iov nXi^v %^q aroäe. 

4 
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Der Campus Agrippae aber lieg( ia der siebenten Region i 
Palazzo di Venezia mit der Kirche S. Marco in der neunten, 
«nd tlso können 4iQ gefundenen Sabstruetionen nicht dem Baue 
der Polla angehören. Cirleicbwohl ist man in Rom bereits 
darüber einig 9 ^^^ $ohaSt eine RasiUea Pollatina im Campua 
Martins. Das iat römische Topographie in Rom ! — Ich ws^» 
ehe ich nieht genaueren Rerieht über die Entdeckung habe» 
kein Urtheil, wpjiu die Substructionen gehört haben mögen $ 
aber es seheinV sehr natürlich, dass bis hieher die Porticn» 
Sepfonim reichten. Vgl. Uandb. $« 625. 

Das könnte rielleicht genügen ; aber Hr. Pr. hat durch 
die Parallele mit Hm. Urlichs eine zu stalle Aufforderung an 
mich ei|^ehen lassen, als dass ich nicht genötbigt wäre, da es 
sein soll, noch einige Andentungen über den wissenschaftlichen 
Werlh der von Uriichs gelieferten Abhandlung über das Mars- 
feld zu geben, bis eine ausführlichere Kritik derselben von mir 
erfolgt.-^ Ich will mich nur an die beiden ersten Blätter halten. 
Da finfct sich Unrichtigkeit über Unrichtigkeit ; und die irrigen 
Behauptungen werden nicht nnr einfach hingestellt, sondern 
Alles wird in der mebrerwähnten genetisch*bistorischen Weise 
als natürKch und nethwendig aus der bürgerlichen und kirchli- 
chen (um den Ausdruck mit Göttüng zu gebrauchen) VerHas- 
snng hervorgehend dargestellt. 

Da finden wir S. 4. noch die Gräber der Cincier 
an der Porta Romanula ; s. de Rom. vet. mur. atq.port. p. 
48. Es wird ebend. bei Gelegenheit der Doli ola über die 
Wohnung des Flamen Quirinalis und der anderen oberen Prie- 
ster Folgendes ausgesprochen : 

,, Diese lag also an der Cloaca maxima, d. h. fem von 
dem Tempel de» Quirinus *) , höchst wahrscheinlich , wie die 



ders ^anihar berichtet : t« nXsXtfTOk %wv {s^div tqt^ ra? x^as ifAffalov" 
aas eti ni&ovs SvoMarayV^ K^vy/ce» vtto tov veojv tov Kv^ ivov , 
wAtov TOTTov iicsivov ¥ti hoXvtSv räiv Uid" loMotv (pd^ead'ai T?jv hc<0' 
wfAkty, Daa ist aber gaaa gewiss Ifissverstänilaiss. Die in Haadb. 
S. 484. Anm. lOKMi. aas Varro, Uvias, Paulas Diae. ood Plaeidas an- 



Digitized byVjOOQlC 



51 

y^rbrndang mit itn Vestalinnen*) anseigl, da, wo der vor« 
uehmste Flamen , der des Inp^ter (Diaiis) wtrimte, in der 
Regia. Diese war eine Art Kloster (1) Gk die vo^neluiisie* 
Priester^ den rex sacrifieaius^ den Erben des ktoigUchen An- 
sehens, dann den Flamen des beiden Stimmen^ Rom^n und 
Sabinern, gemeinschaftlichen Himmelsbeherrsdieni (Diaiis), 
den Flamen des römischen Mars , den des sabinischen Qmii- 
nns, welche iUe dem Comitiom nahe wohnen tnussten (I), um 
feierliehe Handlungen vortanehmen. Alle hatten ihre Amts- 
wohnungen (aedes) in demselben Bezirke, deren Mittelpunkt 
der Tempel der Vesta war, vgl- Bd. III. Tbl. 2* S. 50 8F,**). 
Hier also lagen aacfa vermutblich die DoKola.^^ — In einer 
Anmaßung wird am Schlüsse noch gesagt : ,,dass der PonCifex 
Maximas mcht in der Regia wohnte, hat Ambrosch (Stid.) 
S. 30 ff. gegen Bunsen bewiesen. ^^ S« mein Handh. S. S28 
— 237. 

Ich gestehe, dass mir bei solchem Gewirre scfawin#elt. 
Belege werden natürlich für keine der Behauptungen angefahrt: 
das ist die Art dieser gerahmten Methode , der nichts unange* 
nehmer ist, als wenn man mit antiquarischer Dürre und Tro- 
ckenheit nach quellenmässiger Begründung firagt. Ich ü^iss es 
dennoch thun. Die Do Hol a lagen an der Gloaca maxim^ im 
Forum Boarium (Handb. S. 484.); dort war auch ifie Wob* 



gefihHea Stellen beweisen avf das fintsehiedeaste, dass die Stelle an 
der Cloaca mazima war. Aas Lnrias : Optimum dwwnt oonMtt in 
doiiolü Mcello proximo aedibus flaminis Qu^rinalü, ubi n^rm duptH 
religio est^ de/odere, erklärt es sicb^ wie der Irrthum entstand. 

*) Diese Verbindung besteht in nichts anderem^, als dass eben 
der Flamen mit den Vestalen gemeinschaftlich die Heiligthümer ver- 
grftbt, nachdem darHber Rath gepflogen worden Ist, wo es am isicher- 
•ten sein werde, und maa darüber einig geworden ist, dass die Stelle 
am Hanse des Flamen zu wählen sei. 

**) Bansen ist weit eatfernt gewesen , den Vestateaipel zum Mit- 
telpunkte aller dieser Priesterwoluuiogea au machen. Er hat aatär- 
Itch bei der Vesta nur die Regia annehmen können, und hat nur irrig> 
verleitet durch Die Gaesina und aus Missrerständniss des Glivas sacer 
die domus regis in die Nähe bringen zu müssen geglaubt. 

4* 
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nung jenesFlamen Quirinalis, der mitdenVestalinnen die 
Sacra in doliolis in einem Sacellom bei seinem Hause vergrub. 
Der Vestatempei hingegen mit derR e gi a und den Wohnun- 
gen der Jungfrauen lag am Comitium bei S.Maria Liberatrice. Das 
kann eine Entfernung von 1509 — 1800 Fuss geben : wie war 
es doch nun, dass der Flamen Quirinalis zugleich an der 
Clöaca maxima und auch indem ,, Kloster'^ der Regia wohnte 
und die Doliola bei der Vesta waren? — Der Flamen 
D i a 1 i s soll auch in der Regia gewohnt haben, und doch war 
seine Wohnung auf dem Palatin. Dio Cass. LIY, 24.: wie 
verUragt sieh das? — Das Haus des Rex sacrificulus, die 
domus regiSf lag an dem einen Endpunkte der Sacra via, die 
Regia an dem «ntgegengesetzteu (Fest. p. 290. Handb. S. 
226.) : wie hat er doch auch in der Regia wohnen können? — 
Was endlich denkt sich Hr. U. unter der Regia Numae? Ei- 
nen Bezirk der von der Cloaca maxima bis zur domus Regis, 
etwa beim Titusbogen reichte? — An Hrn. Urlichs ganzer 
Klosterhypothese ist nicht ein haltbares Wort ; weder der Rex 
sacronim , noch der Flamen Dialis wohnten dort, und ob die 
Flaioines Martialis und Quirinalis Staatsgebäude bewohnt ha- 
ben, ist nicht einmal bekannt, wenn auch wahrscheinlich. Sie 
alle sind wieder aus der Regia herauszutreiben, damit der Ponti- 
fex Maximus, dessen Amtswohnung sie war, darin Platz finde* 
S. 5. setzt Hr. U. das Terentum zwischen Capitol 
und Tiber, also wohl an das Forum Olitorium beim Thealrum 
Marcelli , auf dem Plane aber gar unterhalb Ponte rotto an das 
Forum Boarium öder nach seinem Dafürhalten das Velabrum *). 
Aber ist denn hier das Marsfeld? Nie hat ein Römer auch nur 
den Circus Flaminius zum Marsfelde gerechnet ; nie sind die 
Porlicus Octaviae, die Tempel des Apollo, derBellona u. s.w. 
in Campo Martio genannt worden ; aber unerhört vollends wäre 



*) An ders9lbM Stelle, diobt «m Ufer des Flusses, zeig^ der Plan 
auch das Palchrum litus. Dass «Iso die Gasa Romoli am Palatin 
jstn der Treppe des Palchmm Utas lag (nro^a tov^ leyofidvovf ßu>&fiovs 
Kal^t oKT^e, Plutarch. Rom. 7^.), das könnt dabei niebt in Be- 
tracht! . 
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eSy aaeh das Poram Olitoriüm, oder gär die Gegend anterhalb 
Ponte rotte, das Porom Boariom , zam Marsfeide xa ziehen, 
oder aaeh nor daran grenzen zu lassen ! Und doch lag das Ta- 
rentnm in extremo Campo Martio, und zwar innfj a%^tv6^ 
%a%ov. (Handb. S. 628 f. Anm. 1329. 1330. S. 641. Anm. 
1371.) Wo war nun der extremus Campus Martins? 
Südlich bei der Villa publica (etwa Palazzo di Venezia), 
Varro de re rust« 111,2. Handb. S. 624., nördlich in 
der Gegend des Mausoleum Augusti, und dort war das nedlop 
avciVoraTOV, wozu auch ganz vortrefflich passt^ wasValer. 
Max. U, 4, 5. von Valesius erzählt: (e Sabinis) Ostiam pe- 
tens nocte concubia ad Martium eampum aj^uUt. — Das 
Alles bleibt von Hrn. U. unberücksichtigt; er führt nur vid. 
Past. I, 501. an, und sagt, dort sei Terentum „der Ort, wo 
die Flotte Evanders unter demPalatin anlege.^^ Aber da- 
von sagt wieder Ovid kein Wort. Es heisst : 

lamque ratem doctae monitu Carmeniis in amnem 

Egeraty et Tusds obvius ibat aquis. 
Flurninis illa latus ^ cui sunt vada iuncia Tarenti^ 

Aspicit et spar sas per loca sola casas. 

Welche Vorstellung der Erzählung Ovids zu Grunde liege, ist 
sehr dunkel ; aber wenn auch Evander nachher auf dem Pala- 
tin sich ansiedelte, so kann man doch deshalb nicht gegen alle 
Zeugnisse das Tarentum aus dem Marsfelde hinwegnehmen 
und an das Forum Boarium setzen. — Die genetisch-constm- 
ctive Methode bringt nun aber auch gleich das Tarentum (wo 
die Ära Ditis et Proserpinae war) mit den vor Hercules An- 
kunft dem Dis gebrachten Menschenopfern, den stellvertreten- 
den Binsenmännem und dan Pons Sublicius in Verbindung, 
und deshalb ist es jedenfalls unter Ponte rotte hinabgerückt 
worden! — Uebrigens sagt Hr. U. ,,der Sumpfgrund des 
Terentum.'^ Auch das ist ganz neu. Ich will nicht glauben, 
dass die. vada Tarenti hei Qvid dazu Veranlassung gegeben 
haben ; aber woher sonst die Kunde von einer palus stammen 
könne, ist mir unbekannt. Das Tarentum wird ein nvq^oqav 
m^ioi^ genannt (Zos. H, 3.>, ein ^im^i^ ^oAn^i (Val er. 
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M«JL« U, 4^ 5*)^ also dn Boden, dem yulkamsoher Hauch eal- 
stieg) aber keiii Sanpf oder Moor. 

S« 6« DasB das Argiletttm bei» Theatrom Mareidli ge- 
legen habe, dagegen ist Hm. U. kein Bedenken aufgestiegen t 
sein* nalttrlich; denn seine Methode flberhebt ihn ja des 6e^ 
brauchs der alten Zeugnisse, die ihn hätten bd^ren können« 
So nössen denn ebendaselbst auch dieLaatolae sein, und 
natärUoh aoeh der lanus Numae, bei dem er indessen doch 
der WiderspHiohe wegen etwas ins Gedränge gekommen ist. 

Das aind die Irrthämer, die auf den ersten vier Seiten 
zu lesen sind, wo sich aach nicht eine Localität richtig be- 
stimmt findet; eine künftige ansfuhrliche Kritik wird die wei- 
teren verfolgen; hier habe ich nur Hrn. Pr. darauf auf- 
merksam machen wollen, was fiir ein Vorbild er mir ange- 
ralhen hat. 

Ich komme nun zu dem letzten von Hm. Pr. besproche- 
nen Punkte, dem Pons Sublicius, den alle Topographen 
ohne Ausnahme unter dem Aventine (vor Porta Trigemina) an- 
genommen haben, ich am Forum Boarium innerhalb der Stadt- 
mauer. Hr. Pr. ist gerade nicht abgeneigt; aber die Sache 
scheint ihm noch nicht entschieden. Er sagt : ,,Dass man da, 
wo jetst P. Rotte steht, eine Brücke vim Holz gebaut habe, 
ist des Umstandes wegen höchst unwahrscheinlich, weil ge- 
rade dort, wo der Finss eine Krümmung macht, die Strömung 
ausserordentlich stark ist, wie man aus der Geschichte des 
Ponte rotte bei Vasari zur Genüge erfohren kann. AUa;ding8 
wird sie ursprünglich innerhalb der Befestigungen gestanden 
haben; allein es ist nicht unwahrscfaeinlioh, dass man sie spä- 
ter weiter unten geschlagen^ in der Gegend am Aventin, wo 
des lebendigen Verkehrs wegen die Verbindung der Ufer am 
nothwendigsten war und auf welche mehrere der betreftnden 
Stellen zunächst hinweisen. ^^ -^ Davon weiss nun das Aher* 
thwtt gar nichtsy und die Heiligkeit der Brücke , welche unter 
der Anüsicht der Pontifiees stand und deren Ausbesserung mit 
Opfern et mü et eis Düerim und grossem Ceremoniel verbun- 
den war, schliesst den Gedanken, dass sie an einem anderen 
Orte hätte erbaut werden können, selbst wenn sie weggeffissen 
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worden war^ gänslicli aus. Alle Zeugnisse bei Varro, DioBy- 
sius und Pbtarcli sprechen bestimral dogegeii, und da^s in 
Ovids Zeit ?wei Brüciken am Forum Boarlum w^ren^ ist ja 
nicht zu letigaeij. Was aber die starke Strömung anlangt, so 
ist das ganz ricblig^ aber au der Stelle von Ponte rolto habe 
ich ja auch den Sublicius nicht angenommen, sondern weiter 
unterhalb. De Homne^et. mm\ atq.port, p- 81* „Nee lamen 
in ipso pontis rupti loco SubJicium fuisse putaverim^ sed pauUo 
inferius versus Aventinura,'* llandb. S. 698. ,, zwischen Ponte 
rotto und dem Tbore" (Porta TrigemiDa), Dennoch ist die 
Brücke häufig von den Fintben weggerissen worden* S. 694, 
Anm* 1528. ^ üehrigens wirft mir Hr. Pr, vor , dass ich 
auch hier ungerecht gegen die früheren Topographen sei, die 
von der Aeohtheit des Victor überzeugt naturlich nicht richtig 
über den Sublicius hätten urtheilen können. Er sei der llrhe* 
her der falschen Annahme, was ich übersehe oder verschweige. 
Aber der Pscudo-Victor führt nur im Verzeichnisse der Brü- 
cken auf: Aemüius y qui ante Sublicim^ dass man also die 
beiden Namen für gleichbedeutend hielt, das ist verzeihlich; 
aber das ist nur Nehensache; worauf es ankömmt, ist, dass 
die Brücke nicht vor dem Thore am Aventinj sondern inner- 
halb der Stadt am Forum Boarium lag. Davon sa^-t Victor 
nichts, und so erklärt es sich also auch nicht aus seiner An- 
gabe, warum alle Topographen ohne Ausnahme den Pous Su- 
blicius nuter den AvenHn gesetzt haben. 

Was ist nun von Hrn. Prs. Aecension stehen geblieben? 
Eine dankeuswerthe Berichtigung über die Scalae Caci und 
die Nachweisung des Scholion zu Virgil, Alle übrigen Ent- 
gegnungen haben sich nicht nur durchaus nichtig und auf ihn 
selbst zuriickfaUend , sondern, was schlimmer ist, auch par- 
teiisch, missgünstig und gehässig erwiesen* Diu Tendenz der 
ganzen Recension istj Herrn Canina in Schutz zu nehmen» 
quand mf me ^ und daneben mir so wenig zu lassen als mög- 
lich. Was hat Hr. Pr, von dem Versuche, Hrn. Canina's 
topographischen Ruhm zureiten, als j dass es nur noch ans 
hellere! Licht gekommen ist und kommeu wird, wie uhel es 
darum stchl, und dass dabei für ibn selbst m?*nches Bescba- 
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mende vorgekommen ist. Es finden hier recht eigentlich Plan- 
tos Worte Statt : 

Miseret te aliorum, tui nee miseret^ nee pudet. 
Es ist jederzeit thörig, retten zu woQen, was nicht zn retten . 
ist ; aber es ist ein schlimmes Vergehen gegen die Wissen- 
schafty aus Gerälligkeit oder selbst persönlicher Zuneigung dem 
Irrthume das Wort zu reden; und eigene Ehre ist dabei in 
keinem Falle zu gewinnen. 

Ich bin fest überzeugt, dass meine Topographie im Ein- 
zelnen gar manche Berichtigung erfahren wird und muss, und 
niemand wird sich deren mehr freuen als ich ; aber eben so 
sicher hoffe ich, dass sie in ihren Grundlagen nicht erschüttert 
werden wird, und dafür ist mir Hrn. Prs. Recehsion eine si- 
chere Gewähr, und war irgend etwas geeignet, meinem Buche 
Geltung zu verschaffen, so ist es diese Entgegnung von Rom 
aus, deren Ausstellungen und Schutzreden wie leichte Seifen- 
blasen bei der ersten Berührung zerplatzen. Und diese Re- 
cension — Hr. Pr. wird mich nicht glauben machen, dass sie 
ganz aus eigenem freiem Antriebe so geschrieben sei; nach 
allen erhaltenen Mitlheilungen war sie beschlossen, noch ehe 
mein Handbuch erschienen war, und es wird Hrn. Pr. dazu in 
Rom an keiner Unterstützung gefehlt haben, damit er dem 
Ausdrucke des römischen Unwillens seinen JVamen leihe. Von 
dieser Seite erwarte ich also wenig mehr, wenn ich auch auf 
Hrn. Canina's, wie es scheint, zu erwartende neue Schriften 
begierig bin. Was darauf etwa zu erwiedern sein dürfte, 
wird sich zeigen. Wenn unterdessen in der nächstens erschei- 
nenden Uebersicht der neueren römisch-topographischen Lite- 
ratur sich die römische Unwissenschaftlichkeit noch deutlicher 
herausstellen und neben Hrn. Canina's anzuerkennendem Ver- 
dienste auch sein ,, Sündenregister^' , wie Hr. Pr. sich aus- 
drückt, multiplicirt erscheinen sollte, so wird darüber mir kein 
Vorwurf zu machen sein ; denn 

Indignis si male dicitur, maledictum id esse dtco; 

yerum si dignis didtury benedictum est meo quidem animo. 
und wenn auch hier keine maledicta in Plautus Sinne zu ver- ~ 
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stehen smi^ so wird doch die Rüge der UnwissenschaftUchkeit 
and des soi^losen oder hartnäckigea Behair^s beim Irrthume 
um so gereeht^ sein. 

Dem deuls^ben Poblikiutt aber » und namenüich depen, 
welche weniger Gelegenheit haben, die Topographen aus ihren 
Sehriftea selbst kennen zu lernen, oder überhaupt sich nicht 
zu tie&ren Forschungen anf diesem Gebiete veranlasst sehen, 
ihnen allen kann ich nicht dringend genug empfehlen, sich 
duroh Hrn. Prs* Apologie in dem Urtheile üb&r den Werth 
der bisherigen römischen Topographie nicht irre machen zu 
lassen und der Reaction gegen die unbefangenere und gründ- 
lichere Forschung sich nicht mitschuldig zu machen ; sondern 
dahin mitzuwirken, dass der Irrthum und die Willkühr mehr 
und mehr verdrängt und der richtigeren Erkenntni^ss Eingang 
verschafft werde. Und sollte auch in meiner Topographie mehr 
Irriges enthalten sein, als ich fürchte, so würde ich doch im- 
mer als ihr Hauptverdienst betrachten, die Topographen aus 
ihrer sorglosen Sicherheit und selbstgefälligen Ruhe aufgerüt- 
telt und das Material in solcher Weise herbeigeschafft zu ha- 
ben, dass auf dieser Grundlage die Forschung mit Leichtigkeit 
fortgesetzt werden kann. 

Ifeipzig, im Mai 1844. 



Ich benutze die Gelegenheit, um zu dem topographischen 
Abschnitte des ersten Theils einige Nachträge x« geben ; zum 
Tfaeile nicbt unwichtige Stellen, die sich unter anderen ]ßx- 
cerpten verloren hatten. 

S. 118. ist gesagt; dass die Stelle aus Varro die einzige 
sei, welche diß Porta lanualis ai;&drücklich nenne. Es 
widerlegt sich das durch die von mir selbst S. 350. aus Macro- 
Inus angeführten Worte : auch er nennt sie. 

S. 119. Zur Portio Pai3i4^^Ä ^t «<^ch »i|i vergleichen 
Fest. p. 363. TarpeiOß. 

5 
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S. 137. Das fanum Carmentis war noch in Gellius. 
Zeit vorhanden. XVIII, 7, 2. 

S. 292. Bemerkenswerth ist, dass Diotfys. m, 71. 
das Wunder des Attus Navius am Tribunal dischehen lässt : 
ixäXei Tov Nißiov Inl to ßijfA^a, noXXov Magovrog oyXov 
xard vyv ayogav» Es stimmt das gan2 da^t überein, dass 
er das Puteal Scribonianum oderLibonis über dem Schleifsteine 
stehen lässt. 

S. 309. Das Monumentum Opimii wird, aber ohne 
weitere Bezeichnung, auch erwähnt von Cic. p. Sest. 67. 
L, Opimius — cutus monvmentum celeberrimttm in foro — 
relictum est. Man hat gewiss an den Tempel der Concordia 
zu denken. 

S. 339. Noch eine andere Statue, welche dem Augustus 
auf dem Forum errichtet wurde, erwähnt Appian. Civ. 
V, 130. 

S. 347. Für die Bedeutung des Senatus als Curie, Gell. 
XVIII, 7, 5. senatum dici etpro loco, et pro kommibus. 

S. 405. Wegen des von Caesar wiederhergestellten Mo- 
numentum C. Marii vgl. ausser den Nachträgen S. 721. 
noch Vellei. II, 43, 4. 

S. 515. Mit dem Scholiasten luvenals vgl. Festus p. 
241. Praetor ad portam. 

S. 543. Die Porticus Livia wird auch erwähnt von 
Plin. epist. I, 5. 

S. 582. Zum Tempel der Venus Erycina vor Porta 
CoUina. Appian. Civ. I, 93. 

S. 589. Durch JK. F. Hermann, de loco Apollinis in 
carmine Horatii saec* Gott. 1843. p. 8. bin ich erinnert wor- 
den, dass Bunsen, Beschr. d. St. R. I. S. 698. und Am- 
brosch, Stud. S. 171. in Varro L. L. V, 8. p. 58. Col- 
lis Salutaris quarticeps adversum est pilonarois aedem Salu- 
tis. lesen adversum est pulvinar. Hermann fugt noch Solis 
hinzu : adversum Solis pulvinar. Es hat viel Wahrscheinlich- 
keit; besonders, weil das Pulvinar Solis und die Aedes Salutis 
nicht fem von einander gewesen sein können i 
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S. 604. Auf dem Forum Olitorium war noch die Co- 
lumna lactaria zu erwähnen. Paul. Diac. p. 118. 

S. 605. K. Fr. Hermann, in der eben angeführten 
Abhandlung hat aus denselben Gründen den Apollo Me di- 
en s bei Liv. XL, 51. für unstatthaft erklärt und streicht die 
Worte aedem Apollinis Medici ganz. S. 10 ff. Dass auch 
nur von einer Porticus die Rede sei , darin stimme ich ganz 
überein ; aber ich glaube, man kann weniger gewaltsam abhel- 
fen. Mir scheint zu lesen : et post Spei a Tiberi ad aedem 
Apollinis Medici; denn das ist eben der Apollotempel inter 
forum Olitorium et Circum Flaminium, 

S. 606. Anm. 1276. vgl. noch Appian. Civ. I, 94. 

S. 625. Anm. 1325. Was ich in Bezug auf die Villa pu- 
blica gesagt habe ; dass Varro, wiewohl sein Werk de re ru- 
stica im achtzigsten Lebensjahre, also etwa 718 d. St. ge- 
schrieben sei , doch den Dialog in eine frühere Zeit versetzt 
haben möge, das lässt sich zu viel sicherer Entscheidung brin- 
gen. Denn er erwähnt III, 2, 3. den wenige Tage vorher 
verhandelten Streit zwischen den Reatinern und Int^amnaten \ 
derselben Streitigkeiten gedenkt aber auch Cicero ad Att. IV, 
15. und dieser Brief ist im J. 699 oder 700 geschrieben. 

S. 646. Der Tempel der Minerva Chalcidica ist, 
wie schon ältere Topographen bemerkt haben , wohl derselbe, 
den ursprünglich Pompejus erbaut hatte. PI in. VII, 26. 

S. 656. ist unter den transtiberinischen heiligen Stel- 
len der Lucus Gorniscarum vergessen. Paul. Diac. 
p. 64. 
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